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MEMORIA E ESQUECIMENTO
O Franquismo e a transicao, trinta anos depois

MEMORY AND FORGETFULNESS
Franquism and the transition, thirty years after

Manuel Pérez Ledesma
Universidad Auténoma de Madrid

emoria y olvido: dos términos de notable éxito en los Gltimos afios. Sobre todo el
primero, que a punto estd de dar nombre a una ley, la Ley de la Memoria
Historica, si el Parlamento espafiol lo considera oportuno. De ella, de la
“memoria historica” o “colectiva” se ha hablado en otras intervenciones de este Encuentro;
como se sabe, la expresion, procedente de Maurice Halbwachs, ha dado objeto a multiples
discusiones en torno a su significado y sus usos. Pero yo no voy a entrar en ese debate, que
nos llevaria mucho tiempo y nos desviaria del caso concreto de Espafa, desde la transicion
hasta nuestros dias, al que esta dedicada mi intervencién. En lo que si quiero entrar, como
predmbulo al anélisis de este caso, es en la relacion entre los dos conceptos -la memoria y el

olvido- que sirven de titulo a mi conferencia.”

" Este texto recoge una version revisada de mi intervencion en el Cuarto Encuentro Provincial de Investigadores
Locales, el 18 de mayo de 2007. Aunque he tratado de mantener el tono de una exposicién oral, he procurado de
todas formas eliminar muchas de las reiteraciones habituales en una intervencion hablada, asi como de precisar
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¢ Contrapuestos o complementarios?

En un primer acercamiento, da la impresion de que se trata de dos términos opuestos,
que responden a dos realidades no sélo distintas, sino también enfrentadas. Dos realidades de
las que una, la memoria, representa la cara positiva, mientras la otra, el olvido, se refiere a la
cara negativa, oscura y desagradable. Esta es la imagen que en nuestro pais se ha reforzado
considerablemente en los Gltimos afios, en especial en el actual debate sobre el recuerdo de la
guerra y el franquismo desde los momentos de la transicion a la democracia hasta nuestros
dias. En ese debate, a la dicotomia entre la memoria, o lo positivo, y el olvido, o lo negativo,
se le ha unido, ademas, la consideracion de que ambas son el resultado de decisiones
conscientes de individuos o grupos de individuos. En la Espafia del postfranquismo hubo, o al
menos eso es lo que se dice, un “pacto de olvido”: es decir, un acuerdo entre las élites
politicas procedentes del franquismo y de la oposicion con el fin de esconder el pasado, de
dejar de hablar de la guerra y la dictadura franquista, y de arrastrar a los espafioles en la
misma direccion. De ahi que, para los criticos de la transicion resulte ahora necesario dar la
vuelta al proceso, acabar con dicho pacto, y hacer que la memoria triunfe frente a la negacion
que representa el olvido.

Antes de entrar a examinar el caso espafiol, conviene poner en cuestion esas relaciones
entre los dos conceptos mencionados. Para empezar, ni el olvido ni la memoria son el fruto de
decisiones totalmente voluntarias y absolutamente libres de los individuos o de los pueblos.
De hecho, junto a esas decisiones hay un cierto componente coercitivo, que nos obliga a
recordar cosas que deseariamos echar al olvido, aunque también nos hace olvidar otras de las
que nos gustaria acordarnos. jQué mas quisiéramos que tener una memoria auténticamente
selectiva, capaz de recordar solo aquello que resulta apetecible y de olvidar todo aquello con
lo que nos sentimos a disgusto! Lo malo es que las cosas no son tan simples: la memoria
juega malas pasadas, y nos hace recordar los que no deseariamos y olvidar a veces lo que nos
haria felices.

Memoria y olvido pertenecen a aquello que los escolasticos Ilamaban “potencias del
alma”: unas potencias que los seres humanos no controlan, o al menos no controlan por

completo. Y si esto es asi para la memoria individual, para la memoria de los sujetos tomados

con algo mas de detalle los principales argumentos. Dado el origen del texto, no se incluyen notas a pie de
pagina ni referencias a la amplisima bibliografia reciente sobre estos temas.
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uno a uno, también lo es para la memoria de los grupos sociales, para la Ilamada “memoria
historica” o “colectiva”. Mucho méas en la medida en que, por tratarse de una colectividad, es
mas dificil y complicado controlar los recuerdos, con el fin de evitar los no deseados y sélo
conservar aquéllos que resultan satisfactorios.

Por otro lado, y a pesar de lo que la sabiduria establecida da por bueno, memoria y
olvido no son términos absolutamente contrapuestos, de los que uno debe predominar sobre el
otro; antes al contrario, ambos son igualmente necesarios y tienen algo de complementarios.
Como nuestra capacidad para el recuerdo es limitada, en la medida en que recordamos unas
cosas, tendemos a olvidar el resto. Recuerdo y olvido, por ello, son dos procesos que se
necesitan mutuamente, que se complementan, y que no aparecen enfrentados como lo bueno y
lo malo, o lo positivo frente a lo negativo.

Algunas citas del siglo XIX serviran para confirmar este rapido analisis. En un texto
famoso por su definicion de la naciébn como un principio espiritual, que no dependia de rasgos
objetivos sino de la voluntad de los habitantes del territorio implicado, sefial6 Renan: “Dos
cosas que, a decir verdad, no son mas que una, constituyen este alma, este principio espiritual.
La una es la posesion en comdn de un rico legado de recuerdos; la otra es el consentimiento
actual, el deseo de vivir juntos, la voluntad de continuar haciendo valer la herencia que se ha
recibido indivisa” (Qué es la nacion, apartado 111, 1882). Pero no se trataba s6lo de recuerdos;
paginas antes habia explicado el propio Renan que, para mantener viva esa voluntad, era
necesario ademas “que todos los individuos tengan muchas cosas en comin y que todos
hayan olvidado muchas cosas” (la cursiva es mia). Lo que en el caso de los franceses se
concretaba en que ningun ciudadano recordara su origen (si era “burgundio, alano, taifalo o
visigodo”), y en que todos hubieran olvidado los enfrentamientos del pasado, como la noche
de San Bartolomé o las matanzas del Mediodia de Francia en el siglo XIII. Llevando ain mas
alla las cosas, Renan atribuyd un papel decisivo en la formacion de las naciones tanto al
olvido como a los errores histéricos, al tiempo que veia en “el progreso de los estudios
historicos” nada méas y nada menos que “un peligro para la nacionalidad”. Y ello por una
razon bien simple: porque las naciones se habian construido mediante la violencia, a través de
actos brutales de los que mas valia no acordarse.

Por supuesto, la perspectiva de Renan sélo encaja en una concepcion no esencialista,
sino contingente, del pueblo y la nacién. Sélo desde esta dptica el olvido, e incluso el error,
eran tan importantes como la memoria y la verdad. Aungue desde presupuestos muy
diferentes, esta actitud fue compartida por otro heterodoxo decimondnico, Friedrich

Nietzsche, que le dedico algunas reflexiones en la segunda de sus Consideraciones
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intempestivas, cuyo titulo -Sobre la utilidad y el perjuicio de la Historia para la vida- resulta
por si solo bien expresivo. “Es posible vivir casi sin recuerdos, e incluso vivir feliz, como
muestra el ejemplo del animal, pero es completamente imposible vivir en general sin olvidar”,
explico Nietzsche; o lo que es igual, “lo ahistorico [entendiendo por ello “el arte y la fuerza
de poder olvidar”] y lo histérico son en igual medida necesarios para la salud de un
individuo, de un pueblo o de una cultura” (en esta ocasion, las cursivas proceden del autor).
La razon en este caso era distinta a la esgrimida por Renan. Solo debian mantenerse
aquellos conocimientos histéricos que servian para vitalizar a un pueblo; el resto, la
“enfermedad histdrica” que a su juicio vivia la juventud alemana, debia ser contrarrestada
tanto por lo ahistorico, es decir por el olvido, como por lo suprahistorico, el arte y la religion.
Porque sélo tenia sentido una historia al servicio de la vida, capaz de impulsar la construccién
del futuro: dicho en las propias palabras de Nietzsche, “el conocimiento del pasado (...) sélo
se desea en cualquier época al servicio del futuro y el presente; pero no para la debilitacion de
este ultimo ni para el desarraigo de un futuro lleno de vitalidad”. Lo otro, la pura acumulacion
y clasificacion de montafias de datos, guiada en exclusiva por criterios eruditos, era un
menester de cabezas huecas, mas dafiino que saludable para la vida de los hombres y los

pueblos.

Cuarenta anos de olvidos

Ahora bien, no hace falta llegar tan lejos, hasta Renan o Nietzsche, para encontrar
testimonios de la complementariedad entre el recuerdo y el olvido. Mas cercana a nosotros, la
propia historia espafiola de las Ultimas décadas ofrece buenos ejemplos de ese mismo carécter.
En la medida en que en este terreno hay decisiones conscientes de individuos y grupos (y ya
hemos visto que las decisiones importan, aunque no controlen del todo la situacion),
podriamos decir que durante el franquismo, o al menos a partir de los afios sesenta, tanto el
régimen como la oposicion se esforzaron por colocar al olvido en un destacado primer plano,
mientras los recuerdos y la memoria quedaban relegados a un segundo lugar menos relevante.
Esa relacién desigual se mantuvo durante la transicion, gracias de nuevo a las actitudes de
quienes buscaron un nuevo ajuste entre los recuerdos y los olvidos; un ajuste del que
probablemente nos estamos alejando en los ultimos diez afios —o, al menos, ésa es la
pretension de quienes desean situar a la memoria en el lugar destacado del que hasta ahora
habia estado ausente.
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VVedmoslo por partes. Es verdad que durante el franquismo tanto los libros de historia
como, mas en general, la propaganda del régimen intentaron adoctrinar a los espafioles en el
recuerdo de algunos personajes y episodios gloriosos de la historia patria: en el recuerdo de
los Reyes Catdlicos, de Carlos V y de Felipe Il; pero también del descubrimiento, la
colonizacidn y la cristianizacion de América, y de la grandeza del imperio europeo y el Siglo
de Oro de la cultura espafiola. Pero mas que estos recuerdos, en lo que el dictador y su
régimen pusieron mayor empefio fue en conseguir que los espafioles olvidaran las tres
centurias posteriores. Que olvidaran, para empezar, el siglo XIX, al que Franco —emulando a
Fernando VI, tras su vuelta del exilio- pretendié excluir de la memoria nacional. Lo explico
asi en un discurso de 1950: “El siglo XIX, que nosotros hubiéramos querido borrar de nuestra
historia, es la negacidn del espiritu espafiol, la inconsecuencia por nuestra fe, la denegacién de
nuestra unidad, la desaparicion de nuestro imperio, (...) algo extranjero que nos dividia y nos
enfrentaba entre hermanos y que destruia la unidad armoniosa que Dios habia puesto sobre
nuestra tierra”. Pero también el siglo de las Luces, acusado de nuevo de extranjerizante, asi
como el primer tercio del siglo XX, en el que Espafia se vio “arruinada y desarmada”, y por
supuesto la Segunda Republica, cuyo balance no pudo ser “mas desdichado”, debian caer en
el olvido. Porque lo mejor era olvidar un periodo que —como sefialé el propio Franco en
muchas ocasiones- habia llevado a Espafa a la “desintegracion nacional” derivada del éxito
de los separatismos, a la persecucion de la religion y la Iglesia, al quebrantamiento del orden
y del “principio de autoridad”, a la paralizacién econdmica reflejada en las huelgas y los
conflictos laborales, y por fin al “deslizamiento rapido hacia el comunismo”.

En conjunto, el franquismo s6lo queria que se recordaran los afios y las décadas
posteriores al levantamiento militar. Desde su Optica, la “cruzada” permitié superar la
decadencia anterior y establecer un nuevo comienzo; un comienzo o una renovacion radical
que hacian innecesario el recuerdo detallado del declive precedente. Mas tarde, cuando el
poder paso a estar en manos de civiles y no de militares, y hasta el propio Franco abandoné la
imagen de caudillo militar para adoptar el tono paternalista propio de los Gltimos afios de la
dictadura, en lo que se insistio fue en el recuerdo de la paz, el orden y el desarrollo
econdmico; un recuerdo que, al menos desde la campafia de los “25 afios de paz” que el
régimen puso en marcha a bombo y platillo en 1964, se convirtié en su principal instrumento
propagandistico.

Desde una optica radicalmente opuesta, también la oposicion hizo todo lo posible por
convertir al olvido, y no a la memoria, en un ingrediente fundamental para la construccién del

futuro de Espafia. No hay méas que recordar la politica de reconciliacién nacional defendida
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desde los afios cincuenta por la principal fuerza antifranquista, el Partid Comunista de Espafa;
o la propuesta de los promotores de la Unién de Fuerzas Democraticas, en 1959, para superar
las diferencias de la guerra civil y acabar con toda distincién entre vencedores y vencidos en
la misma.

Dada esta coincidencia, no puede resultar sorprendente que tanto la élite politica
procedente del franquismo como los lideres de la oposicidn encontraran un terreno de acuerdo
en el olvido de las divisiones del pasado. Hubo lo que algunos han llamado un “pacto de
olvido”, y otros una decisién de “echar al olvido” (ambas expresiones, pese a los debates a
que han dado lugar, pueden considerarse casi como sindénimas) todos aquellos recuerdos que
dificultaban el reencuentro entre los espafioles. Lo explicd con toda claridad Marcelino
Camacho: “;Como podiamos reconciliarnos los que nos habiamos estado matando los unos a
los otros, si no borrabamos ese pasado de una vez para siempre?”. Lo repiti6 Ramon
Tamames, diputado en 1979 por el Partido Comunista: “De cara al mafiana lo mejor que
podemos hacer los espafioles es olvidarnos de franquismos y antifranquismos”. Junto con
ellos, la importancia del olvido aparecié tanto en la esfera publica, en numerosos discursos de
dirigentes de casi todas las corrientes politicas, como en la privada: porque también muchas
familias, en las que la participacion de sus miembros en uno u otro bando habia sido causa de
division y enfrentamiento, necesitaban del olvido para conseguir la reconciliacion. Las
reclamaciones de amnistia, que desembocaron en manifestaciones masivas en 1976 y 1977 y
en la aprobacion de varias normas legales hasta la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977,
fueron el momento culminante de este proceso de reconciliacidn y olvido. (Conviene recordar
que es precisamente eso lo que significa el término “amnistia”: al igual que “amnesia”
procede del griego amnésia, que significa olvido).

Es precisamente esa decision de olvidar manifestada, entre otras formas, en las
reclamaciones de amnistia la que ha sido objeto de las mayores controversias en los Gltimos
afios. Unos afios en los que, no solo en Espafia sino también en la mayoria de los paises
europeos (y en muchos americanos que también vivieron la experiencia de una dictadura, y de
la transicion hacia la democracia), la memoria, y mas en concreto la memoria colectiva, se ha
convertido en un tema central en la vida pablica. Estamos “enfermos de memoria”, dijo
Todorov hace pocos afios, hasta el punto de que la memoria se ha convertido en una de las
piezas clave de nuestra identidad. Quiza sea porque, como han sefialado los postmodernos, en
la medida en que se han acabado los grandes relatos que desde el siglo XVIII daban sentido a
la historia y articulaban nuestra concepcion del mundo, hemos perdido toda capacidad para

imaginar el futuro. O lo que es igual, s6lo vemos el futuro como una continuacion sin grandes
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cambios del presente, 0 en todo caso como el resultado de acontecimientos que estan fuera de
nuestro alcance y cuyas repercusiones no podemos siquiera sospechar. Por eso, si no podemos
imaginar un futuro que suponga una mejora sustancial con respecto al presente, si el futuro es
solo un tiempo oscuro e imprevisible, lo Unico que nos queda es el pasado.

Maés aun en el caso espafiol en el que buena parte de ese pasado practicamente habia
desaparecido, en la medida en que el franquismo, como ya hemos visto, intentd que los
espanoles no lo conocieran o se olvidaran de él. Bien es verdad que, al menos para algunos, la
responsabilidad no se limita el franquismao: tras su final, el “pacto de olvido” de la transicion,
que hizo posible la continuidad de la élite politica anterior sin que nadie pidiera cuentas a sus
miembros de lo ocurrido durante la dictadura, desemboc6 en una conspiracion de silencio de
las minorias dirigentes, y trajo consigo la “ablacidén de la memoria histérica” (Vidal Beneyto)
0, al menos, el triunfo de una especie de “amnesia colectiva” (Sartorius- Alfaya), a la que
habria que culpar de la debilidad de la cultura democréatica de los espafioles hasta nuestros
dias.

Esta formulacion, tan repetida en los Gltimos afios, mezcla, al menos a mi juicio, varias
cuestiones distintas, en una extrafia cacofonia que ha enturbiado hasta ahora el debate. Por
eso, para que la discusion tenga algun sentido quiza haya que distinguir tres diferentes niveles
de andlisis. Uno es puramente descriptivo: ¢hubo en realidad un olvido tan intenso, una
amnesia colectiva provocada por un acuerdo para ocultar el pasado? Se supone que los datos
objetivos deberian servir para contestar a esa cuestion, aunque de hecho es en ella donde se ha
centrado el debate. Porque lo que no se ha hecho normalmente explicito, pero ha influido
decisivamente en las diferentes respuestas a aquella pregunta, son otras dos cuestiones, que
tienen mas que ver con la valoracién que con la descripcién. Si hubo olvido, y en especial si
fue el resultado de un pacto entre las élites, ¢se tratdo de un pacto necesario, 0 al menos fue
positivo para la transicion hacia la democracia? Y, por fin, teniendo en cuenta que han pasado
mas de treinta afios desde la muerte del dictador, ;es bueno que perviva el olvido, en la
medida en que responde al “espiritu de la transicién”, y que se evite todo intento de
rememoracion del pasado? O, por el contrario, ¢es un freno para la plena consolidacién de la
democracia, que solo se producira cuando los recuerdos triunfen sobre la amnesia?

En esta intervencion, me ocuparé sobre todo del nivel descriptivo: de medir en lo
posible el recuerdo y el olvido, y de precisar cuéles fueron los contenidos de uno y otro en el
proceso de transicion a la democracia. Pero también me referiré al final de la misma, y aunque
sea de forma més breve, de las cuestiones normativas, es decir de la bondad o maldad de las

actitudes ante el pasado mantenidas hace treinta afios y continuadas en nuestros dias.
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Memoria, pero no conmemoracion

Tanto quienes piensan que hubo un pacto de silencio y olvido como quienes por el
contrario insisten en el peso de la memoria suelen utilizar el singular a la hora de definir lo
ocurrido. En cambio, en el analisis que sigue predominard el plural: porque lo que hubo, al
menos a mi juicio, fueron memorias diferenciadas, recuerdos plurales y olvidos selectivos, en
una mezcla mucho més compleja y dificil de desentrafiar de lo que se deduce de las respuestas
univocas en una u otra direccion.

Podemos, en todo caso, empezar a desentrafarla partiendo de una doble negacion. En
el periodo de la transicién, ni el régimen franquista ni la oposicidn democréatica consiguieron
que sus propias memorias fueran las dominantes. Por supuesto, el franquismo no pudo, y ni
siquiera intentd que la poblacion espariola se acordara de los Reyes Catdlicos, de los grandes
monarcas de la Casa de Austria o del Siglo de Oro: todos esos recuerdos, tan influyentes en
los afios cuarenta, habian quedado obsoletos y resultaban demasiado lejanos para un pais que
se habia modernizado con suma rapidez, por lo menos en el terreno econémico, y al que
simbolos como el aguila imperial o el yugo y las flechas ya no le decian nada. Los recuerdos
de la guerra civil, de nuevo bien visibles en los cuarenta, dificilmente encajaban en una
dictadura que al final de su trayectoria estaba en manos de tecndcratas, y no de militares. Y
en cuanto a la paz, el orden y el desarrollo, a cuya exaltacion y recuerdo se habia dedicado el
régimen desde los afios sesenta, no parece que influyeran decisivamente, al menos en las
generaciones mas jovenes, que no habian vivido los enfrentamientos de la repablica y la
guerra civil y no atribuian un mérito especial al régimen de Franco por mantener el orden
publico y fomentar el crecimiento econdmico.

Pero tampoco la oposicion consiguié imponer en la memoria publica una imagen del
pasado al que ella misma remitia, es decir de la Segunda Republica, como un modelo de
experiencia democratica. En parte, porque el franquismo, como ya he sefialado, habia
conseguido difundir una imagen negativa global del periodo, como una nebulosa de caos y
desorden, que aln subsiste en nuestros dias. Pero también porque la oposicidn no hizo nada
por defender aquel recuerdo: bien porque aceptaba la monarquia, o bien porque las politicas
precedentes de olvido y reconciliacion les llevaban a dejar de lado la etapa republicana y a

defender la democracia como “un nuevo comienzo”.
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A falta de recuerdos en positivo, lo que imper6 en la transicion fue un recuerdo
negativo, pero sumamente influyente, de la guerra civil. Al margen de lo mucho que se
escribio sobre ella en libros, revistas y periddicos (lo que pone en duda la existencia de un
“pacto de silencio”), lo importante era que la guerra estuvo presente en la cabeza y las
actitudes de los espafioles. Era un recuerdo mas bien genérico y en cierta medida involuntario
0 no querido; un recuerdo que se imponia a la voluntad de los sujetos, muchos de los cuales
habrian preferido olvidar aquel enfrentamiento, como consecuencia del temor ante una
situacion inédita, aunque no inesperada (no se sabia qué iba a pasar tras la muerte del
dictador) La memoria, en gran medida compartida, del conflicto se basaba en una ficcion
moral que tanto el franquismo como gran parte de la oposicion habian defendido en los afios
anteriores: la ficcion de una “guerra fratricida”, resultado del fracaso en la convivencia de los
espanoles, un fracaso del que todos eran de alguna manera responsables. No era la guerra
como cruzada frente a la amenaza comunista, ni tampoco como la consecuencia del
levantamiento militar contra un régimen legitimo; mas bien, era la guerra como tragedia,
como el fruto de las pasiones desatadas en los dos bandos, de los odios y las parcialidades
contrapuestas. En suma, la guerra como una “culpa colectiva”, derivada de la sinrazén de los
espafoles, o como una pesadilla frente a la cual sélo servia el firme propésito de no repetir
semejante locura.

Esta presencia de la guerra en la transicion, que una especialista ha definido como
“abrumadora”, tuvo para empezar fines aleccionadores: era aquello que no debia repetirse
“nunca mas”. Pero también sirvid, de forma indirecta y en un grado muy inferior, para traer al
recuerdo, por primera vez en el interior del pais, a los vencidos que habian estado silenciados
durante todo el periodo franquista. De ahi la insistencia, en algunos periddicos y revistas, en
la represion, en los “paseos” y fusilamientos, y en general en los sufrimientos de quienes
combatieron en el bando republicano o eran conocidos por sus convicciones politicas o
religiosas contrarias a la ortodoxia franquista.

Ahora bien, a diferencia de lo que entonces y ahora ha hecho la Iglesia catdlica, los
recuerdos que recogieron los medios de comunicacion no llevaron a la formacién de un
auténtico “martirologio”. De hecho, no tuvieron un claro reflejo en la esfera oficial, donde se
pretendié mas bien pasar pagina, y no remover un pasado que podia ser fuente de divisiones y
enfrentamientos. No hubo por ello una memoria “conmemorativa”: o lo que igual, los
recuerdos no se reflejaron en actos de homenaje, en monumentos o en lugares de memoria. La
prueba mas visible fue la politica seguida en muchos municipios, en especial en los en los que

triunfo la izquierda, que se concretd en la eliminacion de algunos lugares de memoria del
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régimen franquista (en especial, monumentos o nombres de calles), sin sustituirlos por otros
relacionados con el bando derrotado. Se optd, més bien, por volver a las denominaciones
anteriores a la Republica, lo que supuso la recuperacion de nombres y recuerdos de figuras
militares o civiles del liberalismo decimononico, y sélo excepcionalmente de personajes del
republicanismo o el socialismo de las primeras décadas del siglo XX.

Ni siquiera se recuperaron del todo las memorias familiares del conflicto, en parte por
miedo y en parte por el afan de no abrir de nuevo heridas que no habian cicatrizado del todo.
De manera que, aun en los afios ochenta, en muchas familias se seguia ocultando lo ocurrido a
aquellos parientes que no estuvieron en el bando de los vencedores. Las sorpresas, de las que
hay numerosos testimonios orales, de quienes tardaron décadas en descubrir esas partes del
pasado familiar son una clara prueba de las limitaciones de tales recuerdos.

En conjunto, esta mezcla de una memoria genérica y un tanto oblicua de la guerra, y
del afloramiento de recuerdos parciales y en muchos casos incompletos de los vencidos, pero
sin que hubiera lugar para una auténtica o conmemoracion de los mismos, es la que define las
actitudes de los espafioles ante la guerra civil que imperaron en los afios de la transicion. Y no
solo en ellos. Una encuesta realizada en junio de 1991, quince afios después de la muerte del
dictador y méas de medio siglo tras el final de la guerra, ofrecia resultados que encajan bien
con la anterior descripcion. En ella, un 68 por ciento de los espafioles estaba “de acuerdo” o
“muy de acuerdo” con la siguiente afirmacion: “lo que ocurrio en la Guerra Civil fue tan
terrible que es mejor olvidarlo que hablar de ello”. Un porcentaje superior, el 75%, estaba de
acuerdo o muy de acuerdo con esta otra frase: “el recuerdo de la Guerra Civil ha estado
siempre bastante presente, sobre todo a comienzos de la democracia, porque nadie queria que
una cosa asi volviese a ocurrir”. Por fin, dos tercios de los encuestados pensaban que los dos
bandos fueron “igualmente culpables de las atrocidades ocurridas en la Guerra Civil”; y algo
mas de la mitad, un 56%, consideraba que a pesar del tiempo transcurrido, “aln sobreviven
muchos odios personales” como consecuencia del conflicto.

Si tomamos las dos primeras opiniones, el resultado puede parecer contradictorio.
Mientras en un caso se insistia en la presencia del recuerdo, en el otro se reclamaba la
necesidad del olvido. Lo cual sélo puede entenderse si se tiene en cuenta el caracter no del
todo voluntario de una y otra actitud. Si pudiéramos, se viene a decir, olvidariamos el
conflicto; lo malo es que no podemos, porque aun pesa sobre nosotros un recuerdo no querido
del conflicto y las atrocidades que trajo consigo, como aun pesan los odios desatados por las

acciones de unos y otros.

Florianépolis, v. 1, n. 1, p. 217 — 235jan. [ jun. 2009

226



Conferéncia

Memoria y Olvido. El Franquismo y la transicion, treinta afios después

TEMPOE
ARGUMENTO

ista do Pragrams de Pés Graduagh

Manuel Pérez Ledesma Fontes dn Temnn Presente

Del olvido al desinterés

Frente a la presencia de la guerra, con todas sus contradicciones, en la memoria de los
espanoles, lo mas llamativo es el olvido al que se vio sometido lo mas inmediato, la dictadura
franquista. Un olvido, como es facil suponer, relativo e incompleto, pero también innegable,
como pusieron de manifiesto los resultados electorales, desde las primeras elecciones
generales celebradas en 1977, menos de dos afios después de la muerte del dictador. A pesar
de lo que afirma la version méas extendida, lo que demuestran esos resultados es que fue una
mayoria de la poblacién la que decidio olvidarse del régimen anterior. Y no lo hizo por la
presion de los lideres politicos, ni por un pacto de silencio impuesto desde arriba. De hecho,
no habia una total unanimidad en la élite politica sobre el tema; antes al contrario, los
dirigentes de Alianza Popular no tuvieron empacho en alabar la “obra del Generalisimo”, en
reconocerse herederos de ella, en exaltar la “paz fecunda” establecida por la dictadura frente a
quienes querian “volver a 1931, a 1934 0 a 1936”, 0 en dedicar buena parte de su propaganda
a un tema tipicamente franquista, la unidad de la patria. “Nosotros defendemos la unidad
sagrada de Espafia; proponemos un Estado fuerte, capaz de defender el orden, la paz, la ley y
los intereses nacionales de la Patria”, dijo Fraga en el primer congreso del partido, celebrado
tres meses antes de las primeras elecciones democraticas.

En esos momentos, Alianza Popular contaba con una buena organizacién —en las
ultimas Cortes franquistas, eran el unico grupo realmente organizado, con casi 200
procuradores- y un liderazgo conocido (los “siete magnificos”, encabezados por Manuel
Fraga); habian conseguido que la ley electoral les otorgara algunos beneficios sustanciales; y
en su propaganda jugaban con la ventaja de presentarse a la vez como defensores de la unidad
nacional, la paz y el orden -es decir, de los valores mas tipicamente franquistas-, y como
partidarios de una apertura politica, bien que controlada y ajena a cualquier clase de
aventuras. Teniendo en cuenta estos ingredientes, quienes al final del franquismo se
atrevieron a realizar pronésticos sobre los resultados previsibles en unas hipotéticas
elecciones futuras, les habian atribuido entre una cuarta y una quinta parte de los votos; pero
en las elecciones de junio de 1977, tuvieron que conformarse con menos del 9 por ciento. Es
decir, s6lo un millon y medio de votantes se sintieron atraidos por los recuerdos del régimen
anterior; menos, por cierto, que los que preferian recordar la lucha antifranquista del PCE (1,7
millones), y desde luego mucho menos que los que optaron por las nuevas esperanzas
democratizadoras encarnadas en la UCD (6,3 millones) o por la mezcla de renovacion
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generacional y recuerdos del pasado prebélico que represent6 el PSOE en aquella ocasion (5,3
millones). Los resultados fueron aln peores en los siguientes comicios, en 1979 (poco més del
6 por ciento); de forma que sélo tras el hundimiento de la Union de Centro Democrético, y
gracias al acercamiento de AP a otras fuerzas menos identificadas con el franquismo —lo que
le ayudd a borrar su pecado de origen-, consigui6 este partido atraer en 1982 a una cuarta
parte del electorado.

Con su voto reiterado en contra del pasado franquista y de sus continuadores en la
transicion, los espafioles pusieron de manifiesto las pocas huellas que los cuarenta afios de
régimen dictatorial habian dejado en su comportamiento politico. El escaso apego a los
simbolos de ese pasado se puso de manifiesto casi al mismo tiempo. Cuando los nuevos
Ayuntamientos democraticos, en especial en las localidades en que gand la izquierda,
acordaron sustituir las denominaciones franquistas de calles o plazas, no encontraron ninguna
resistencia entre una poblacion que por su cuenta habia seguido utilizando en muchos casos
los nombres tradicionales. Nadie, salvo escasos grupos de nostalgicos, salié en defensa de los
simbolos afiadidos por el régimen de Franco en la bandera o el escudo tradicionales; ni hubo
protestas, o solo muy minoritarias, tras la desaparicion de los retratos de Franco de la mayoria
de los centros oficiales, la retirada de algunas estatuas del dictador o de signos falangistas
como el yugo y las flechas colocados en todo el pais a la entrada de los pueblos y las
ciudades.

Se podria decir, en suma, que el franquismo se habia esfumado de repente, sin que
nadie lo echara de menos. Lo cual contrasta notablemente con la mas intensa pervivencia en
otros paises europeos de valores y actitudes procedentes de los totalitarismos o autoritarismos
de entreguerras, a pesar del tiempo transcurrido desde su desaparicion. Aqui radica, sin duda,
la mayor paradoja de la transicion espafiola: sin una ruptura en el sentido fuerte del término,
ni una revision critica del pasado, los espafioles consiguieron desprenderse de los restos del
franquismo con mas rapidez e intensidad que los ciudadanos de otros Estados europeos en los
que, al menos a primera vista, las fuerzas autoritarias habian sido derrotadas con mucha
mayor contundencia.

El olvido continud en los afios siguientes, practicamente hasta el final del siglo XX.
Como ha sefialado Paloma Aguilar, frente a la mas que abundante produccion literaria,
cinematografica o historiografica dedicada a la guerra civil en el Gltimo cuarto del siglo, la
que se ocupaba de los cuarenta afios del franquismo era mas bien raquitica. Raquitica y en
buena medida escindida: porque mientras en el terreno literario e historiogréafico la atencion se

habia dedicado sobre todo a reconstruir la tragedia de los afios cuarenta —es decir, el periodo
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de maés intensa represién que en gran medida continuaba la propia guerra-, las peliculas que se
han ocupado del franquismo més bien tienen un aire de farsa (baste pensar en La escopeta
nacional) o de comedia amable, al estilo de la serie de television Cuéntame como pasd, un
relato de la vida cotidiana de una familia de clase media y de los cambios en sus actitudes
durante los altimos afios del régimen.

Diversas encuestas de las décadas de 1980 y 1990 pueden servir igualmente de
testimonio del olvido y el desinterés. La valoracion positiva del régimen habia ido cayendo
lentamente, hasta llegar al 10,4% de los encuestados en 2000; en cambio, la vision negativa
habia ido subiendo hasta el 37,4% en esa ultima fecha. Por supuesto, eran las personas
mayores las que mantenian una vision mas positiva, y sus recuerdos se referian sobre todo al
orden y el desarrollo econdmico de los afios sesenta y setenta; mientras que las opiniones
negativas eran las que predominaban en las cohortes mas jovenes, cuyos recuerdos se referian
a la represion y la ausencia de libertad. Lo mas llamativo, en todo caso, era el predominio de
quienes atribuian al régimen de Franco una mezcla de cosas buenas y cosas malas:
representaban mas del 45%, un porcentaje que se habia mantenido de forma estable desde
1985, y que se repartia por igual entre todos los grupos de edad.

Quiza podamos interpretar este Gltimo dato, en linea con lo sefialado hasta ahora,
como una clara confesion de desinterés. Recordar tanto la paz y el desarrollo como la falta de
libertades y la represion es sin duda una forma fria y desapasionada de enfrentarse con el

pasado mas reciente.

Cambio de clima, treinta afos después

Se ha dicho con frecuencia que la memoria cambia cada veinticinco o treinta afios, es
decir en unos plazos similares a los que segun Ortega y Gasset daban origen a una nueva
generacion. Si esto es asi, habra que pensar que a finales del siglo pasado se abrié un nuevo
periodo, y que las novedades que entonces aparecieron no eran puramente episédicas, sino
que indicaban un cambio de tendencia.

Se pueden resumir en dos esas novedades. La primera tiene que ver con la sustitucion
de la memoria comun de la guerra por una nueva memoria profundamente escindida del
conflicto. La segunda, con la difusion y consolidacion de una memoria, en gran medida
compartida y altamente valorativa, de la transicion a la democracia; de una transicién a la que

se ha convertido en un mito, en el mito de un nuevo comienzo, que excluiria o al menos haria
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innecesaria toda mirada hacia el pasado que la precedid. Junto a estas dos novedades en el
terreno de la memoria, probablemente subsiste el mismo olvido del cuarto de siglo anterior
hacia la etapa intermedia entre esos dos hitos, la guerra y la transicion.

Veamoslo de nuevo por partes. De alguna forma, la memoria de la guerra ha
abandonado la ficcion de la culpabilidad generalizada y del nunca mas, que estuvo en la base
de todas las formulaciones anteriores, para preguntarse por la responsabilidad
especifica de uno y otro bando. Es verdad que la guerra desatd la violencia de los dos, y que
dio lugar a atrocidades tanto en uno como en otro. Pero frente a la opinién anterior, que
atribuia el conflicto a las pasiones desatadas de los espafioles, conviene sefialar que fue mas
bien la guerra la causa y el escenario en el que tales pasiones llegaron a desatarse; lo que
obliga a poner de nuevo en primer plano la pregunta sobre la responsabilidad por el estallido
del enfrentamiento.

Es en este punto en el que han aparecido en los ultimos afios dos posturas
irreconciliables, defendidas en primer lugar por historiadores de distinto signo pero que han
acabado incidiendo en el debate politico. Una es la version mas extendida entre los
profesionales, que después de décadas de buscar en las estructuras econdémicas o politicas las
raices del conflicto, en los ultimos afios han empezado a otorgar una mayor importancia a los
acontecimientos y el corto plazo. En concreto, la guerra aparece ahora en sus relatos como el
resultado del golpe militar, y méas especificamente de la desunidn del Ejército, que fue la
causa del fracaso de aquel golpe. Frente a esta version, y como desde el andlisis critico de los
documentos que llevé a cabo Herbert Southworth ya nadie puede seguir defendiendo que el
levantamiento militar fue un movimiento preventivo ante la amenaza de un golpe comunista,
quienes intentan justificarlo han utilizado un argumento relativamente nuevo. La guerra
comenzd, reza esa nueva justificacion, con el conato de revolucion de octubre de 1934, y tras
afio y medio de hibernacidn, resurgi6 en julio de 1936. Con lo cual, la responsabilidad recae

en quienes protagonizaron aquella revolucion, es decir en la izquierda y los separatistas.

No es mi tarea, al menos en este texto, discutir tal version, por otro lado sumamente
endeble, de los origenes del conflicto. Lo que aqui me interesa es mas bien la pregunta por las
alteraciones en la memoria que refleja la nueva explicacion. ¢Por qué a finales del siglo
pasado se rompio el consenso que se habia mantenido hasta entonces? ¢Cuéles son las razones
de que se abandonara la vieja vision de la responsabilidad compartida? A mi juicio, los

principales motivos tienen que ver con el cambio politico que se produjo en aquellos afios;
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aunque también la aparicién de una nueva generacién alejada de los temores y esperanzas de
la transicion ha jugado un papel relevante.

El cambio en la situacion politica, en primer lugar. Con el triunfo del Partido Popular
en 1996, repetido y ampliado en las elecciones de 2000, se abrio la posibilidad de revisar el
consenso anterior, y en especial las versiones del enfrentamiento y sus causas que durante dos
décadas habian ofrecido los historiadores, y que a ojos del partido en el poder estaban
claramente escoradas hacia la izquierda. Una nueva hornada de periodistas e historiadores,
que vinieron a sustituir al ya amortizado Ricardo de la Cierva, tuvieron facil acceso a los
medios de comunicacion con el fin de ofrecer esa nueva explicacion; una explicacién que,
entre otras virtudes, tenia la de liberar de responsabilidad a un importante sector de la
clientela electoral del PP, y devolverla a quienes no sélo habian sido objeto de las acusaciones
franquistas, sino que ademas eran los adversarios politicos de la derecha gobernante.

En sentido contrario, la izquierda descubrié con retraso que durante el largo periodo de
permanencia en el gobierno, no habia tenido una auténtica “politica de la memoria”. Asi lo
reconocio el propio Felipe Gonzalez tras perder el poder; y ese reconocimiento fue lo que
llevd a los socialistas a tratar de recuperar el tiempo perdido impulsando iniciativas
parlamentarias que, por otro lado, podian resultar incomodas para la mayoria de derechas. Por
eso, en la primera legislatura, tras las elecciones de 1996, y sobre todo en la segunda, a partir
de 2000, fue cuando se presentaron en el Parlamento més proposiciones de condena del
levantamiento, definido como “golpe fascista militar”, y de la guerra civil. Aunque el Partido
Popular fue muy reacio a estas iniciativas, finalmente en noviembre de 2002 acept6é sumarse a
una proposicion de condena de la dictadura presentada en la Comisién Constitucional del
Congreso de los Diputados, quizd con la esperanza de que esta condena cerraria
definitivamente el asunto.

Pero no lo cerrd. Y no lo hizo, en gran medida, porque al mismo tiempo habia llegado
a la vida publica una nueva generacién, la generacion de los nietos de quienes vivieron la
guerra y el franquismo; una generacion cuya forma de enfrentarse al pasado era
sustancialmente distinta a la de sus padres o sus abuelos. En concreto, sus miembros no
habian vivido el temor de sus predecesores, ni se sentian atados a los compromisos y
sobreentendidos en los que se basé la transicion. Por eso, fueron ellos quienes, en especial
desde la fundacion en 2000 de las primeras asociaciones destinadas a este objetivo, trataron
de recuperar la “memoria histérica” del conflicto, empezando por la propia memoria familiar,
en muchos casos todavia oculta o cegada a pesar del tiempo transcurrido desde el final del

mismo.
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Sus acciones, sobre todo la apertura de las fosas y la exhumacion de los cadaveres de
muchas victimas del terror franquista (hasta el verano de 2006 se habian producido mas de
600 exhumaciones), reflejaron una forma de memoria sin duda distinta a la de los libros de
historia, tan abundantes en las décadas precedentes: porgue no se trataba solo de descubrir qué
ocurrié en el pasado, como habian hecho los autores de esas obras, sino de rememorar y
conmemorar a quienes pagaron con su vida el apoyo al bando republicano.

La otra gran novedad del siglo XXI, aunque sus antecedentes se encuentran en las
ultimas décadas del XX, tiene que ver con la creacién de una memoria mitica de la transicion
a la democracia. En este caso, la palabra mito se puede usar con los dos significados que
habitualmente se le atribuyen: es un relato de los origenes, pero un relato alterado e incluso
falseado con el fin de servir a las necesidades del presente. Como demuestran las encuestas, la
satisfaccion de los esparioles con el proceso que llevo al establecimiento de la democracia ha
ido creciendo a lo largo de las dos ultimas décadas: si en los afios 1985-95 superaba el 70%,
en 1998 llego al 80%, y en 2000 al 86%. Hay sin duda, razones para el orgullo: tanto por el
éxito de una transformacion pacifica del régimen politico, sin que en aquellos momentos
hubiera muchos precedentes en que apoyarse ni ninguna certeza sobre su resultado, como
porque finalmente los espafioles pudieron librarse del pesimismo y las imagenes negativas
sobre ellos mismos en las que habian sido socializados. Los espafioles no eran los sujetos
pasionales, individualistas y violentos, incapaces para vivir en un régimen democratico y que
acabarian desencadenando una nueva guerra civil..., a los que durante cuarenta afios se habia
referido el franquismo. Podian por eso abandonar el miedo a sus compatriotas que Franco
habia tratado de inculcarles, y mirar con optimismo un futuro democratico sin graves
tensiones o enfrentamientos.

Precisamente, lo que més destacaban las encuestas era que el cambio se habia hecho
por consenso y de forma pacifica. De aqui que se haya creado la ficcidn de un “espiritu de la
transicion”, definido al parecer por el acuerdo o el consenso, olvidando con ello las
dificultades y luchas abiertas de aquellos afios. Ya nadie parece recordar que la transicion
tuvo lugar en medio de amenazas de involucion procedentes de sectores militares, de
conflictos en el seno del principal partido del momento, la UCD, que acabd desapareciendo
victima de esos enfrentamientos, y también de criticas de una derecha integrada en Alianza
Popular, la mitad de cuyos parlamentarios estuvo en contra de la nueva Constitucion.

Del énfasis en el acuerdo a la definicion del consenso como la esencia de la
democracia s6lo hay un paso: un paso peligroso, si se me permite decirlo, en la medida en que

puede perturbar el debate publico y paralizar toda la accion politica. Porque una cosa es la
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construccién de un régimen democratico, momento en el que es necesario el mas alto grado
de acuerdo, y otra el funcionamiento ordinario de un régimen de esas caracteristicas, que debe
basarse en el enfrentamiento de ideas y propuestas. La democracia existe, ha dicho Jeremy
Waldroom, porque no todo el mundo piensa igual; por eso es necesario hacer explicitas las
opiniones contrapuestas y medir el apoyo de unas y otras.

Volvamos, en todo caso, a nuestro asunto. Frente a las novedades en la memoria y la
valoracion de la guerra y la transicion que aporto el cambio de siglo, el franquismo ha seguido
sumido en el olvido y el desinterés. Los historiadores, y muchos lectores, recuerdan con
especial insistencia los afios cuarenta, en la medida en que esa década supuso la continuacion
de la guerra y la represion bélica. Pero el resto del largo periodo de poder del dictador forma
parte, consciente o inconscientemente, del reino de la desmemoria.

Quiza puedan encontrarse dos razones complementarias de ese olvido. Para muchos
miembros de las generaciones que vivieron y se beneficiaron del régimen, funciona un
mecanismo similar (ain con todas las diferencias en la magnitud de la tragedia), al que en
1967, y refiriéndose al caso aleméan, Alexander y Margarete Mitscherlich definieron como “la
incapacidad de sentir duelo”. En la Alemania de los afos sesenta, era su argumento, el
reconocimiento oficial del horror nazi no fue acompafiado de un reconocimiento individual de
la propia responsabilidad, del mismo modo, en la Espafia actual la consideracion del régimen
como una dictadura reprobable -sanguinaria en sus afios iniciales, y anacronica mas tarde-, no
ha ido unida a una verdadera asuncion de la responsabilidad por parte de quienes la apoyaron
en su dia. Por otro lado, quienes la sufrieron y no hicieron nada para combatirla parecen sufrir
los sentimientos de culpa que derivan de su inactividad. De una inactividad que ademas les ha
llevado en muchos casos a ser objeto de las acusaciones de sus descendientes, cuyas acciones
también pueden leerse en términos de protesta contra la pasividad de sus mayores.

Sea como sea, no cabe duda de que el olvido es la mejor forma de superar los
sentimientos de culpa, mientras que la demanda de pasar pagina y mirar al futuro representa la
manera méas adecuada de ocultar la incapacidad de sentir duelo.

Memoria histérica y justicia transicional

Hemos llegado al final del recorrido. Pero antes de acabar mi intervencion, querria
completar el analisis precedente con una, aunque sea rapida, mencion de los aspectos
normativos del asunto. En concreto, de lo que se trata es de responder a las dos preguntas
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complementarias ya mencionadas: la mezcla de recuerdos y olvidos descrita hasta aqui, ¢fue
positiva en su momento para la transicion hacia la democracia? ¢Es positiva ahora, cuando
han pasado mas de treinta afios desde la muerte del dictador? Dicho en otros términos, ¢es
bueno que hoy se intente aumentar el peso de los recuerdos, en especial de los recuerdos de la
guerra civil y el franquismo, como pretenden los defensores de esa mal llamada ley de la
“memoria historica”? ¢No seria mejor seguir otorgando la prioridad al olvido, como
defienden los criticos de dicha ley?

Mi respuesta puede parecer contradictoria, en la medida en que otorga un papel
decisivo al paso del tiempo, y por ello utiliza criterios claramente diferentes en un caso y en
otro. Fue bueno, es mi contestacion a la primera cuestion, que en los afios de la transicion
primara la consideracion de la guerra como una tragedia que convenia echar al olvido, y que
se intentara hacer tabla rasa de los cuarenta afos posteriores. De esa forma, se evitaron nuevos
enfrentamientos que podrian haber dado al traste con la naciente democracia. Pero también es
positivo que, treinta afios despues, se intente traer a la memoria lo ocurrido, recuperar los
recuerdos familiares y sociales, y saldar cuentas con un pasado tragico. Ni los individuos ni
las sociedades pueden vivir de espaldas al pasado, como tampoco pueden hacerlo de espaldas
al futuro; y enfrentarse por fin con lo ocurrido es una buena forma de evitar la permanencia de
una relacion traumatica con el periodo precedente.

Aunque, a decir verdad, poco importa lo que yo opine. Lo realmente significativo, a la
luz de lo ocurrido hasta ahora en los procesos de transicion de un régimen autoritario a otro
democratico es que la recuperacion del pasado, con todo el malestar que suele traer consigo,
acaba siendo inevitable. Méas pronto o mas tarde, en todos esos paises la memoria ha acabado
imponiéndose al olvido. Puede que tenga que pasar bastante tiempo para que eso ocurra:
como ha sefialado Tony Judt, en el caso de Alemania pasaron treinta afios hasta que se
empez6 a hablar del Holocausto. Pero al final nadie logré impedir que tal recuerdo se
impusiera en la conciencia de los alemanes.

De todas formas, no se trata solo del recuerdo. Como pone igualmente de manifiesto la
comparacion entre las distintas transiciones, en todos los paises que han dejado atras
regimenes autoritarios han acabado aprobandose normas legales de lo que ya se conoce como
“justicia transicional”. Segun Claus Offe, son tres los aspectos fundamentales de tales normas:
inhabilitacion, punicion y reparacion. Es decir, son medidas que castigan a quienes fueron
agentes de la represion del viejo régimen, que prohiben o dificultan el ejercicio de cargos
publicos a los miembros de la clase politica del periodo anterior, y que premian de forma

material o simbolica a quienes sufrieron persecucion en aquella etapa. EIl ejemplo mas
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reciente de esa justicia fue la Ley de Lustracion impulsada por la derecha en Polonia y
aprobada hace unos meses, que perseguia e inhabilitaba a todos aquellos que colaboraron con
el régimen comunista.

Puede que, en comparacion con las experiencias de muchos paises de la Europa del
Este, la grandeza de la transicion espafiola resida en que en ella no hubo castigo ni
inhabilitacion de los miembros del régimen anterior. Pero eso no significa que no deba haber
reparacion, material y simbdlica, para quienes sufrieron la feroz represion franquista durante
la guerra o en los cuarenta afios posteriores. Ese es, a lo que parece, uno de los objetivos de la
ley que ahora se prepara. Hablar en este caso de revancha, afirmar que se reabren viejas
heridas, o tratar que no se vuelva a mencionar el pasado, no supone sélo que se desconoce lo
ocurrido en la mayoria de las transiciones y las peculiaridades del caso esparfiol. Significa
ademas que quienes lo hacen siguen siendo incapaces para sentir duelo. Y representa lo que,
al menos en mi opinidn, es adn peor: un esfuerzo inatil frente a una aspiracion que, si tenemos

en cuenta lo ocurrido en las otras transiciones, al final acabara por imponerse.
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	El olvido continuó en los años siguientes, prácticamente hasta el final del siglo XX. Como ha señalado Paloma Aguilar, frente a la más que abundante producción literaria, cinematográfica o historiográfica dedicada a la guerra civil en el último cuarto...

