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La representacion de la infancia en América Latina y el Comité de

los Derechos del Nifo (1990-2013)

Resumen

La construccién social de la infancia esta sometida a discursos
cientificos, populares, académicos, etc. que han configurado una
amalgama de imagenes y representaciones alrededor de los nifios,
las nifias y los adolescentes. Entre estos discursos, queremos
destacar el elaborado por el Comité de los Derechos del Nifio,
drgano de seguimiento de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio (CDN), de 1989, que, desde la década de los 90, no ha cesado
de emitir observaciones y recomendaciones en las que queda
patente un discurso hegemdnico, compartido con el Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (Unicef), sobre la infancia. El
andlisis que hemos abordado parte de una fuente muy rica en
matices como son los informes que dicho Comité emite a la hora de
evaluar publicamente la situacién de la infancia en los paises del
mundo. En concreto, nos centramos en un corpus documental
importante con referencia a América Latina, pues analizamos todos
los informes comprendidos entre 1990 y 2013 y que recogen
informacién suficiente sobre la situacidn de la infancia. Entre esas
fechas, todos los paises de la regién enviaron sucesivos informes
sobre la implementacién de los derechos de las nifias, los nifios y
los adolescentes al mencionado Comité. El resultado de la
investigacion nos ofrece un perfil de la infancia en América Latina
caracterizado por unos trazos relativos a la defensa de una infancia
libre de violencia, digna y adecuada y una infancia sin discriminacion
en los 25 afios de vigencia de la Convencidn.
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Latina; Representacidon de la Infancia; Comité de los Derechos del
Nifio.
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The representation of
children in Latin America and
the Committee on the Rights
of the Child (1990-2013)

Abstract

The social construction of childhood is subjected to
scientific, popular, academic and other discourses,
which have shaped an set of images and
representations around children and adolescents.
Among these discourses, we want to highlight that
which is prepared by the Committee on the Rights
of the Child, which followed the Convention on the
Rights of the Child (1989). This Committee, since the
90s, has continued to make observations and
recommendations in which is clear a hegemonic
discourse, shared with the United Nations
Children's Fund (Unicef), on childhood. The analysis
we have done part of a very rich source of nuances
such as the reports that the Committee issues when
assessing publicly the situation of childhood in
countries around the world. Specifically, we focus
on a major documentary corpus with reference to
Latin America, for we have analyzed all reports
between 1990 and 2013 and that contain enough
information on the situation of childhood. Between
those dates, all countries in the region have sent
successive reports on the implementation of the
rights children and adolescents to that Committee.
The result of research gives us a profile of childhood
in Latin America characterized by a few features
related to the defense of a childhood free from
violence, dignified and appropriate and a childhood
without discrimination in the 25 years in which
Convention is in force.

Keywords: Convention on the Rights of the Child;
Latin America; Representation of childhood;
Committee on the Rights of the Children.

A representacao da infancia na
América Latina e o Comité dos
Direitos da Crianca (1990-2013)

Resumo

A constru¢do social da infancia estd sujeita a discursos
cientificos, populares, académicos etc., que
configuraram um conjunto de imagens e representagdes
em torno das criancas e dos adolescentes. Entre estes
discursos, queremos destacar o elaborado pelo Comité
dos Direitos da Crianga, drgao resultante da Convenc¢do
sobre os Direitos da Crianca, de 1989, que, desde a
década de 1990, ndo cessou de emitir observacdes e
recomenda¢des em que fica claro um discurso
hegemoénico, compartilhado com o Fundo das Nagbes
Unidas para a Infancia (Unicef), sobre a infancia. A
andlise que abordamos parte de uma fonte muito rica
em matizes, como sdo os informes que o referido
Comité emite na hora de avaliar publicamente a situacao
da infancia nos paises do mundo. Concretamente,
concentrar-nos-emos em um corpus documental
importante com referéncia a América Latina, pois
analisamos todos os informes compreendidos entre
1990 e 2013 e que contém informacdes suficientes sobre
a situacdo da infancia. Entre essas datas, todos os paises
da regido enviaram sucessivos informes sobre a
implementacdo dos direitos das criancas e dos
adolescentes ao mencionado Comité. O resultado da
investigacdo nos oferece um perfil da infancia na
América Latina caracterizado por tragos realtivos a
defesa de uma infancia livre de violéncia, digna e
adequada e uma infancia sem discrimina¢do nos 25 anos
de vigéncia da Convencdo.

Palavras-chave: Convengao sobre os Direitos da Crianga;
América Latina; Representagdo da infancia; Comité dos
Direitos da Crianga.
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Introduccion

En las tres ultimas décadas escribir sobre la infancia, desde la perspectiva de los
derechos, es una tarea habitual tanto en el mundo académico como en la prensa
cotidiana o en los medios electrdnicos. Esta presencia medidtica también tiene que ver
mucho con el contexto en el que se ha producido, marcado por unas décadas donde la
situacion de vulnerabilidad de la infancia se ha hecho mas visible. Los casos de todo tipo
de violencia contra los nifios y nifias han ocupado las primeras paginas de la prensa y
existe una mayor conciencia sobre los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, sobre
todo a partir de la aprobacion en 1989 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
(CDN). Se trata de una evidencia que reafirma la presencia cada vez mayor de la infancia
en el pensamiento politico, en las practicas sociales o en las politicas de ayuda y
proteccién. La infancia también ha cobrado un protagonismo en los programas de
politicas publicas, tanto en los paises en desarrollo como en los paises minoritarios (nos
referimos a los pocos que en el mundo gozan de un alto nivel de bienestar social). Es la
soberania de la infancia que estaba reclamando, a su manera, su parte del pastel de la
Historia. La fuerza de su presencia ha abierto un nuevo campo de estudio, denominado
Children Studies, que comparte el panorama de investigacion junto con los estudios de
género y otras disciplinas emergentes, caracterizadas, sobre todo, por su

interdisciplinariedad y el uso de nuevas metodologias cualitativas.

Esta irrupcion de la infancia en la agenda politica y en el quehacer de muchos
investigadores e investigadoras ha producido un discurso hegemdnico donde la infancia
se nos ha presentado como universal —entendiendo por universal el modelo uUnico de la
infancia de los paises minoritarios-, al margen de la variopinta realidad en la que viven, y
han vivido, tantos nifios y nifias en el mundo. Se trata de un discurso poco emancipatorio
para los propios nifios y nifias, en tanto que, en la mayoria de los casos, los nifios
permanecen silenciados y continuamos siendo los adultos quienes les usurpamos la
palabra, incluso cuando recurrimos a sus voces, como una estrategia con fines retdricos.
Esta situacion ha posibilitado la construccidon de una representacién de la infancia donde
se muestra una imagen de los nifios y nifias con pocos matices, a pesar de que las

evidencias demuestren lo contrario.
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Desde la perspectiva historiogréfica resulta de utilidad el nuevo paradigma sobre
la infancia, basado en el enfoque de derechos humanos que puede cambiar la mirada, las
voces y los objetos; buscando nuevas fuentes (por ejemplo, la memoria de las
experiencias infantiles, sus propios relatos, sus dibujos, su participacion en tantas
actividades de la vida cotidiana), donde poder explicar de otra forma la presencia de los
nifos y nifias en la historia. EIl marco que proporciona el enfoque de derechos de la
infancia permite abordar un amplio campo donde se pueden diversificar dmbitos y
categorias, lineas y ejes de dependencia, considerando a los nifios y nifias como sujetos
histéricos. Este enfoque de los derechos de los nifios continda siendo util para
comprender la nueva situacion de la infancia en el mundo, pero también se transforma en
una herramienta para explicar los procesos histdricos de la infancia tanto en situaciones
traumaticas como en momentos cotidianos de los nifios y nifias en la escuela, sin

exclusiones, con derechos.

Se trata de asumir, con criticas, el discurso hegemonico para comprender su
construccidny el uso actual e histdrico que puede hacerse. Un ejemplo de este discurso lo
podemos encontrar en organismos como Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(Unicef) o el Comité de los Derechos del Nifio que estan produciendo una representacién
institucional alrededor de la infancia que, en algunos casos, tiene anclajes muy sélidos en
el discurso tradicional sobre la infancia. La hegemonia de la representaciéon construida
por estos organismos, contribuye a la circulacion de un discurso del que participan
entidades sociales, organismos institucionales, ONG, medios de comunicacién, familias, y
también comunidades discursivas y grupos cientificos, que presentan una determinada
concepcidn universal de la infancia y en la que dificilmente caben todas las infancias

posibles y reales.

El objetivo de este articulo es analizar el discurso construido por el Comité de los
Derechos del Nifio, érgano de seguimiento de la CDN, de 1989, que, desde su creacidn, en
la década de los 90, ha emitido observaciones y recomendaciones en las que queda
patente un discurso sobre la infancia que se esta convirtiendo en hegemdnico. Para ello,
hemos realizado un andlisis a partir de una fuente muy rica en matices, como son las

Observaciones que dicho Comité emite a la hora de evaluar publicamente la situacién de la
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infancia en los diversos paises del mundo. En concreto nos centramos en un corpus
documental importante con referencia a América Latina, pues recogemos todos los
informes comprendidos entre 1990 y 2013, y que aportan informacidn relevante sobre la
situacion de la infancia durante este periodo, ofreciendo una determinada representacion

de la infancia.

1. Las politicas de proteccidn y la representacidon de la infancia
contemporanea

En la historiografia reciente sobre la infancia existen diferentes formas de
acercarse a su conocimiento, tanto de una perspectiva mundial (BARDET, 2003; BECCHI,
2010; BECCHI y JULIA, 1996; FASS, 2004), como latinoamericana (SOSENSKI, 2012;
PADILLA y OTROS, 2008; LOPES y OTROS, 2007, DAVILA, 2010; RODRIGUEZ y MANARELI,
2007) o espafiola (DAVILA y NAYA, 2005). Una de estas formas es el estudio de la
proteccién infantil, pudiendo afirmarse que, durante los siglos XIX y XX, cada pais
occidental siguid sus propias dinamicas para desarrollar politicas de proteccién y ayuda a
la infancia. No obstante, se aprecia que, a pesar de las tradiciones culturales, religiosas,
econdmicas, sociales y educativas, existe un cierto consenso en aplicar el mismo tipo de
politicas de ayuda a los nifios y a sus madres, debido a las consecuencias de la

industrializacidn y a las altas tasas de mortalidad infantil.

En este sentido, uno de los elementos mas novedosos, a principios del siglo XX,
fue la transicién de las politicas protectoras nacionales a los acuerdos supranacionales. De
esta manera, en Europa y América compartieron las mismas inquietudes sobre proteccion
a la infancia. Al desarrollo de este fendmeno contribuyé la celebracién de congresos, que
lograron armonizar un discurso médico y social compartido institucionalmente, con la
expansion de la puericultura como disciplina formativa de la infancia “normal”, el nuevo
papel de una maternidad responsable o la atencién a una infancia en peligro o peligrosa.
Todo ello serd el germen de Tratados Internacionales (DAVILA y NAYA, 2006) y del
surgimiento de organismos internacionales, a raiz de las dos guerras mundiales (la

Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas).
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En este proceso de transicion, y también de interaccidn, se fragua, como indica
Rollet (2001), una “cultura comdn” a partir de los congresos internacionales. Muchos
paises participaron en los debates sobre la definicidn del nifio, las formas de protegerlo,
el trabajo infantil o el papel de la educacidn. Las sociedades médicas, educativas o de
higiene también se preocuparon por un problema clave desde el siglo XIX: la mortalidad
infantil y las condiciones de pobreza en las que vivian muchas familias. De esta manera, la
construccidon del concepto moderno del menor estd basada en el derecho y en las
distintas formas de intervencién del Estado que “jugaron un papel crucial en la
constitucién del concepto moderno de menor” (THERBORN, 1993, p. 87). Este conjunto
de fendmenos contribuyeron a construir un discurso donde la infancia ird adquiriendo una
representacién social con un perfil determinado: los nifios son seres necesitados de

ayuda.

Las discusiones en los congresos sobre la infancia giraban alrededor de dos polos:
“un polo mds juridico y tedrico y otro mds pragmatico” (ROLLET, 2001, p. 99). En relacién
con el polo juridico, se aprecia la preocupacion por las responsabilidades de los Estados o
de las familias con respecto a los nifios abandonados, la delincuencia juvenil o la tutela. Ya
en 1883 a raiz del primer Congreso Internacional de Proteccidn a la Infancia, celebrado en
Paris, se aprecia este interés. En cambio, al polo pragmatico, médico-higienista, le
preocupaba mas la primera infancia y el cuidado de las enfermedades mas comunes,
ademas de la apertura al campo de la puericultura y la introduccion de la leche
esterilizada, como puede observarse en los diferentes congresos sobre higiene y salud.
En este segundo ambito, son de resaltar la celebracion de los tres Congresos
Internacionales de Gotas de Leche (Paris, 1905; Bruselas, 1907 y Berlin 1911) que tuvieron
un éxito sin precedentes, tanto por el importante nimero de paises que participaron,
como por la presencia de pediatras de alto nivel cientifico. Por supuesto, estos congresos
tuvieron sus consecuencias en los diferentes paises con la creacidon de este tipo de

instituciones y normativas legales.

Estos congresos abordaron temas muy variados: higiene, educacién familiar,
pediatria, tribunales para nifios, colonias de vacaciones, asistencia publica, etc. (BARONA,

2004; DAVILA y NAYA, 2006). En esta amalgama de intereses es donde se construye esa
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“cultura comudn” de la que habla Rollet y también donde se marcan los limites y
posibilidades del discurso sobre la infancia, ofreciendo una representacién social todavia
vigente. Entre los paises con mayor capacidad de convocatoria figura en primer lugar, y
de manera muy destacada, Francia, seguida de Bélgica —con un 50 por 100 menos de
congresos-, ltalia, Espafia, Estados Unidos, Suiza, Alemania, Inglaterra, Argentina,
Hungria, Suecia, Brasil, y otros paises latinoamericanos debido a la celebracién de los

Congresos Panamericanos del Nifio, iniciados en 1916 (GUY, 1988; NUNES, 2008, 2011).

Por otra parte, las asociaciones internacionales también tendrdan su parte
importante en la organizacion de este tipo de congresos, que se irdn celebrando con
cierta periodicidad. Entre las mds importantes, podemos destacar la Asociacion
Internacional para la Proteccién de la Infancia, la Unién Internacional para la Proteccidon
de la Infancia en la Primera Edad, La Unidn Internacional de Socorros de Nifios y la Liga de
Sociedades de la Cruz Roja. Estas cuatro asociaciones lograron colaborar conjuntamente
en la celebracién del Congreso Internacional de Proteccidén a la Infancia, celebrado en

julio de 1928 en Paris, y al que asistieron mas de 2000 delegados extranjeros.

La celebracion de estos congresos, ademas, conllevaba la publicacion de libros,
folletos divulgativos y otro tipo de material, que permitia dar a los mismos mayor
resonancia publica. A partir de las relaciones surgidas en los congresos se ird fraguando
una red de relaciones y asociaciones internacionales, con sus respectivos comités
nacionales y organismos interdependientes que favoreceran la circulacién de un discurso
compartido sobre una nueva representacion de la infancia. Por primera vez, los nifios van
a ser un grupo de poblacidon especifico de protecciéon en diversos tratados

internacionales, a partir de 1924.

Al margen de esta actividad internacional, a través de los congresos y reuniones
cientificas, queremos hacer mencién a un texto curioso, no por su contenido, sino por su
titulo: Les droits de ’enfant de Paul Godin (1911), cuya primera edicién fue en 1881. Se trata
de una tesis doctoral, cuyo eje principal es la medicina familiar y, sobre todo, la atencién a
las necesidades de los nifios a fin de que crezcan sanos. Por lo tanto, el concepto de
derecho que utiliza no tiene sentido legal sino de necesidad basica. Asi, por ejemplo,

habla del derecho del cuerpo, cuando en realidad se refiere a las necesidades corporales
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de los niflos. No obstante, resulta innovador el planteamiento que hace el autor, en tanto
que plasma también la necesidad de una educacion en libertad y el respeto por ciertos
derechos de la primera infancia. En su obra hay una critica a las practicas contaminantes
del pasado y ofrece una guia de puericultura. Su autor es un reputado médico militar que
publicé un importante volumen de obras sobre medicina y antropologia médica. Esta
obra puede insertarse en la produccion que, sobre este campo, se realizé desde mediados
del siglo XIX y primer tercio del siglo XX. Por lo tanto, este texto sigue un discurso ya
detectado en la literatura médica y en la antropologia médica. Asimismo, coincide con los

temas tratados en los congresos a los que hemos hecho mencién (BOLTANSKI, 1972).

Como colofén de todo este proceso, podemos observar la existencia, en el primer
tercio del siglo XX, de una red internacional fraguada alrededor de congresos,
asociaciones y publicaciones, sobre todo en Europa y en las dos Américas dedicadas a la
atencién a la infancia. El objetivo de la misma era atender la proteccién a la infancia
abandonada fisica y moralmente, por utilizar una expresion muy extendida en una época,
donde los derechos de los nifios y nifias eran desconocidos. Por lo tanto, en esta época se
fue fraguando un discurso supranacional donde la representacién de la infancia tiene el
siguiente perfil: los nifios deben ser protegidos de las situaciones vulnerables, atendiendo
sus necesidades bdsicas, tanto fisicas como morales. Nos ha interesado poner de
manifiesto esta situacion incipiente para comprender el surgimiento de los diferentes

tratados sobre los derechos del nifio, que estudiamos a continuacion.

2. Larepresentacion de la infancia en los tratados internacionales

La representacidn de la infancia desde la perspectiva histdrica supranacional, con
enfoque de derechos humanos, ha sido escasamente estudiada (CAMPOY, 2006;
DEPAEPE, 1998). No obstante, hay que resaltar la importancia que tiene la circulacién del
discurso sobre la infancia, ya que se trata de un conjunto de ideas compartidas no solo
por los expertos y profesionales dedicados a la proteccidn de la infancia, sino también por
las familias y poblacién en general. Esta cuestién ha sido abordada por Moody (2014,

2015), quien se refiere a la circulaciéon de los derechos del nifio a través de los tres
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tratados a los que a continuacion nos referiremos. Su abordaje es desde una perspectiva
socio-histdrica y de los contextos en los que se produce cada uno de los Tratados. De esta
manera, detecta los conceptos, las instituciones, los agentes y contextos que han influido
en los derechos de la infancia. Por lo tanto, la aprobacion de los tratados sobre los
derechos de la infancia debe entenderse como una afirmacién que ofrece un discurso
institucional, trasnacional y universal, construido por agentes politicos, organismos no
gubernamentales y otras instituciones sociales. Esta construcciéon ha posibilitado una
imagen ‘“universal” y consensuada de la infancia que, finalmente, se ha vuelto
hegemdnica. Se trata de un discurso que atraviesa las culturas, los espacios y las politicas
nacionales, convirtiendo a la infancia en un objeto transnacional y abordado desde una
perspectiva interdisciplinaria. Por lo tanto, la institucionalizacidn de los derechos del nifio
a través de agencias supranacionales ha contribuido a la difusion, circulacion e
internacionalizacién de un discurso limitado de la infancia. En este sentido, es importante
resaltar que el “invento” de los derechos del nifio se produce en un contexto
supranacional, donde los tratados internacionales han sido aprobados en Naciones

Unidas.

Al analizar estos tres tratados las dos primeras cuestiones que nos planteamos son
las relativas a la extension de los propios textos y a la identidad los promotores de las
mismas. Asi, mientras la Declaracién de Ginebra de 1924' contiene cinco principios y fue
promovida por una organizacion no gubernamental y se debe al empefio personal de
Eglatyne Jebb (1876-1928), la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959, recoge 10
principios, fue aprobada en el seno de las Naciones Unidas por voluntad propia y la CDN
de 1989 ya es un documento que contiene 54 articulos y tuvo una larga gestacion en la
que participaron representantes nacionales, organismos no gubernamentales y otras
entidades religiosas, civicas o politicas, y promulgada por Naciones Unidas (CANTWELL,
1998; VERHELLEN, 1998; DETRICK, 1992). Por lo tanto, existen diferencias tanto en el

contenido de los textos como en los agentes promotores.

" El texto completo de la Declaracion de Ginebra se puede consultar en: http://www.un-
documents.net./gdrc1924.htm, la Declaracién de los Derechos del Nifio en
http://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp y la Convencién sobre los Derechos
del Nifio en http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.
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2.1. Ante cualquier situacion, los nifios primero

Los ambitos en los cuales se articula el discurso dominante sobre los derechos del
nifio y que parecen mostrar una permanencia constante en los tres tratados son los
siguientes: 1) Satisfaccion de las necesidades basicas, 2) La familia, 3) Asistencia y
proteccién en situaciones vulnerables y 4) Garantizar los derechos civiles y politicos.
Ademads de estos ambitos, cabe identificar tres derechos permanentes y que se van
consolidando como principios inamovibles. Nos referimos a: 1) el derecho a la educacién,
2) al principio de no discriminacién y 3) al presupuesto moral relativo a los “nifos
primero”, que actia como un recurso retdrico, sin mayor desarrollo normativo hasta la
CDN de 1989 con el controvertido concepto de “interés superior del nifio”. Es decir, se
trata de un discurso de una arquitectura sencilla, donde los pilares dominantes contindan
siendo dos: el cuidado de las necesidades bdsicas y el derecho a la proteccidn,

caracteristicas que polarizan el discurso sobre la infancia.

Pasaremos a referirnos, en primer lugar, a estos tres ultimos derechos, para
centrarnos posteriormente en los cuatro ambitos sefialados. Por lo que respecta, al
“interés superior del nifo”, la base la encontramos en la redaccién del principio Il de la
Declaracion de Ginebra (1924). Asi, vemos como hay una continuidad en la redaccién de
este principio, pasando de “el nifio debe ser el primero en recibir ayuda en tiempo de
peligro” (1924), a “el nifio debe en todas circunstancias figurar entre los primeros que
reciban proteccién y socorro” (1959). La CDN, en su articulo 3.1, convierte este concepto
en principio transversal, quedando su redaccién de la siguiente manera: “En todas las
medidas concernientes a los niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos,

una consideracidn primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”.

La no discriminacion aparece ya en la Declaracion de 1924, no en el articulado, pero
si en su preambulo, donde se afirma que los derechos que se reconocen estan por encima
de ‘“toda consideracion de raza, nacionalidad o credo”. La redaccién final de la

Declaracién de 1959, siguiendo la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de

* Observacién General n° 5 (2003): Medidas generales de aplicacién de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44) CRC/GC/2003/5.
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1948, dice que “estos derechos seran reconocidos a todos los nifios sin excepcion alguna,
ni distincion o discriminaciéon por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento u otra
condicidn ya sea del propio nifio o de su familia”. Este tltimo motivo de no discriminacion
se referia sin duda a la inclusidn de los nifios nacidos fuera del matrimonio. Por supuesto,
la CDN recogerd este principio en su articulo segundo, de acuerdo con todos los tratados
de derechos humanos y lo hace de una forma muy amplia; incluyendo “los impedimentos
fisicos, el nacimiento y cualquier otra condicidn, de sus padres o de sus representantes
legales”, ademds de implicar a los Estados Partes en la garantia de esos derechos y la

proteccién contra toda forma de discriminacién (RODRIGUEZ, 2006).

Finalmente, con respecto a la educacidn, se sustenta tanto en el derecho al acceso
a la escuela como en el contenido de las ensefianzas, encaminadas al mantenimiento de la
paz y a la ciudadania. De esta manera, y ya desde la Declaraciéon de Ginebra, se concibe
que la educacidon ha de ser el mejor antidoto contra la discriminacién, sobre todo
combinando el desarrollo personal y el servicio a los otros. A partir de la Declaracién de
Derechos Humanos de 1948, este derecho se orientard hacia el desarrollo de “un espiritu
de fraternidad y paz universales”. Lo mismo hard la Declaraciéon de 1959, donde queda
perfectamente establecido el “espiritu de comprensidn, tolerancia, amistad entre los
pueblos, paz y fraternidad universal, y con plena conciencia de que debe consagrar sus
energias y aptitudes al servicio de sus semejantes”. Toda esta argumentacién no puede
ser olvidada cuando leemos el articulo 29 de la CDN, donde aparecen los objetivos de la
educacion: desarrollo de la personalidad, respeto a los derechos humanos; respeto a los
padres, a la identidad cultural y valores nacionales y de otras civilizaciones; asuncion de
una vida responsable en una sociedad libre con respeto a la diversidad y, finalmente,
respeto al medio ambiente natural. Por otra parte, la CDN, en el articulo 28, fija el derecho
a la educacién de una forma que compromete a los Estados Partes a asegurar su disfrute
(BEITER, 2006; TOMASEVSKI, 2006; DAVILA y NAYA, 2011). Por lo tanto, estos tres
derechos confirman un perfil donde se resalta la importancia de la educacién, la no

discriminacidn y la defensa de los nifios y las nifias en cualquier situacidn.
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2.2. Familia, proteccidn y derechos civiles

Por lo que respecta a los diferentes ambitos que hemos sefalado (necesidades,
familia, proteccion y derechos civiles), la satisfaccion de las necesidades basicas es, sin
duda, un eje presente en todos los documentos. Es cierto que en los primeros textos tan
solo se apunta la direccion por donde deben ir estas atenciones, para llegar a 1989 a una
concepcion amplia y bien articulada. Asi, en 1924, tan solo se menciona que “se debe dar
a los nifios los medios para su normal desarrollo, tanto material como espiritual”. En la
Declaracion de 1959 se recogen diversos aspectos del desarrollo moral, social, etc. y se
afiade que el disfrute de los mismos debe producirse en “condiciones de libertad y
dignidad”’; apareciendo por primera vez la mencién al “interés superior del nifio”, como

consideracién fundamental a la hora de promulgar leyes.

En relacién directa con el desarrollo armonioso de los nifios y nifias, la familia sera
otro ambito que ira adquiriendo una presencia cada vez mayor. Asi, mientras en la
Declaraciéon de Ginebra no se dice nada al respecto, en los textos posteriores se matiza
esta situacion, sefalando que “la sociedad y las autoridades publicas tendran la
obligacidn de cuidar a los nifios sin familia’”, como recoge la Declaracion de 1959. También
se procurara no separar a los nifios de corta edad de su madre, e incluso se prevé que, en
casos de familias numerosas, el Estado conceda subsidios a las mismas. En la CDN, en
contra de lo que algunas lecturas apresuradas manifestaron en un principio, la familia
figura como uno de los ejes fundamentales, junto con el Estado para garantizar y

proteger los derechos de los nifios y nifias, como dice en su articulo 5, entre otros.

No obstante, tenemos que resaltar que donde los documentos adquieren mayor
fuerza es en el ambito de la asistencia y proteccidn en situaciones vulnerables. En este
sentido, los planos que cabe incluir en este ambito son los relativos a los nifos y nifias con
necesidades especiales, la proteccidon en casos de explotacion y la asistencia y seguridad
social. La Declaracidn de Ginebra, en su Il principio, al decir que “el niflo hambriento debe
ser alimentado; el nifio enfermo debe ser atendido; el nifio deficiente debe ser
estimulado; el nifio desadaptado debe ser reeducado; y el huérfano y el abandonado
deben ser recogidos y ayudados”, sefiala de una forma amplia las posibilidades de este

derecho de proteccion, que se ird depurando hasta la Declaracion de 1959. Resulta
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ilustrativo el cambio de palabras que va sufriendo este derecho, de manera que casi
podemos asistir a la propia evolucion de los conceptos en relaciéon con este tipo de
poblacidén. Asi, se pasa de “delincuente”, “deficiente”, “huérfano” o ‘“abandonado” en
1924, a “desadaptado”, “inadaptado’” en 1948, y de aqui a “inadaptado fisica, mental o
socialmente” para llegar a la Declaracién de 1959, donde se habla de “el nifio fisicamente

l’)

o mentalmente impedido o que sufra algun impedimento social”. Lo mismo ocurre si nos
referimos a la proteccidn con respecto a todo tipo de abandono, crueldad o explotacidn,
donde la cuestidn que subyace se refiere principalmente a la explotacidn laboral, como
finalmente sefala el principio IX de la declaracién de 1959, recordando que “no deberd
permitirse al nifo trabajar antes de una edad minima adecuada [... ] que pueda perjudicar

su salud o educacion”.

Junto con estos dos planos, el poder beneficiarse de una seguridad y prevision
social es otro aspecto que subyace en estos derechos de proteccién. La CDN le dedicard a
todo este tipo de atenciones una serie de articulos relacionados con malos tratos,
explotacion laboral, trafico de drogas, explotacion sexual, venta o trata de nifios, tortura
y pena de muerte; asi como la retencidn ilicita de nifios, nifios privados de medio familiar,
adopcidn, nifios refugiados, nifios impedidos mental o fisicamente, nifios pertenecientes
a minorias o poblaciones indigenas, conflictos armados, justicia del menor y reintegracion

social.

Finalmente, y con relacién al reconocimiento de los derechos civiles y politicos, hay
que recordar que éstos tendran una entrada tardia en el campo de los derechos del nifio y
se incorporan como consecuencia de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de
1948. Asi, en la Declaracién de 1959 aparece, por primera vez, el derecho que les asiste a
los nifios @ un nombre y una nacionalidad, derecho fundamental sin el cual no se pueden
entender el resto de los derechos. No obstante, y como se ha sefialado tantas veces, una
de las novedades mayores de la CDN es la apertura a los derechos de autonomia que han
dado lugar a una concepcidn diferente de los derechos del nifio, pasando de ser objeto de
proteccidn a ser sujeto de derecho. En este sentido, estos derechos se especificaran no
sdlo en el de nombre y nacionalidad, sino también en los de libertad de expresion, de

pensamiento, conciencia y religidn, asociacion, opinién del nifio, proteccién a la vida
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privada, participacion, de acuerdo con su capacidad y desarrollo (OCHAITA y ESPINOSA,
2004; GARIBO, 2004).

Por lo tanto, siguiendo el contenido de los tratados sobre derechos del nifo,
podemos apreciar que el discurso sobre la infancia durante el siglo XX mantiene una
continuidad basada, sobre todo, en la defensa de dos dmbitos de derechos diferenciados:
uno, referente a la satisfaccion de necesidades basicas y protecciéon y, otro, a los
derechos de autonomia de los nifios y nifias. De esta manera, podemos afirmar que se
mantiene la continuidad de un discurso proteccionista de la infancia; cuya ruptura mayor
se produjo en 1989 con el reconocimiento de los derechos civiles y politicos de los nifios y
nifias, sujetos ya de derecho. Esto supone una representacion social e institucional
caracterizada por los siguientes elementos: los nifios son objetos de proteccién, que no
pueden ser discriminados, con necesidades bdsicas que deben ser satisfechas, con
derecho a una familia y con el reconocimiento de unos derechos civiles y libertades
fundamentales. Estos ultimos derechos son los mas controvertidos, pues suponen la
autonomia de la infancia y la participacion. En este conjunto de derechos se fundamenta

el nuevo paradigma de la infancia: los nifios y nifias son sujetos de derecho.

3. La representacion de la infancia y el Comité de los Derechos del Nifio

Cuanto llevamos dicho sobre los fundamentos de los derechos del nifio debemos
insertarlo en una concepcidon que nos permita comprender la representacion social e
institucional que se ha ido construyendo alrededor de la infancia, ya que el conocimiento
que tenemos de los nifios y nifias en Occidente esta mediatizado por la representacion
social que se tiene de la infancia. Es decir, existe una tesis fuerte que coincide
fundamentalmente con lo que plantea Casas (2010, p. 18; 1998) cuando dice que “los
miembros de la categoria social de los adultos hemos creado subcategorias de sujetos
para poder seguir argumentando que hay seres que por encima de todo no pueden ser

”)

considerados ‘iguales’ a los ‘ya adultos’. En este sentido, a lo largo de las ultimas
décadas, las visiones que tenemos de la infancia han ido variando, pasando de una Iégica

resistente al cambio, caracterizada por temas como “los nifios estdn en proceso de
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socializacién”, “los nifios aun no pueden ser”, “cosas de nifios”, “los nifios son agentes

poco productivos” o “los valores se alcanzan con la adultez”, a una ldgica alternativa
basada en que la socializacidn es bidireccional en la que “los nifios tienen derechos”, “los
niflos controlan tecnologias audiovisuales”, “los nifios tienen responsabilidades y
competencias”, “los nifios contribuyen productivamente a su sociedad” o “los valores
son compartidos”. Por lo tanto, la construccidn social de la infancia solamente puede
explicarse desde la contextualizacidn histdrica de esos argumentos que conforman
diferentes representaciones de la infancia, construidas por los adultos. La infancia es “un
espacio simbdlico desde el cual los adultos imaginan el futuro y crean utopias politicas,

econdémicas, materiales, sociales o culturales” (SOSENSKI, 2012, p. 191).

Al margen de los planteamientos ideoldgicos, la representacion social de la
infancia, al igual que otras representaciones sociales, consiste precisamente en
“condicionar e influir las practicas, actitudes y comportamientos de las personas y de las
instituciones” (SANCHEZ, 2010, p. 100). Por otra parte, dentro de las disciplinas
académicas, los estudios sobre la infancia han ido adquiriendo una importancia relevante,
ofreciendo una imagen complementaria de los nifios y nifias. En un congreso, celebrado
en Paris en mayo de 2013 se planted una pregunta que todavia no esta resuelta: A quelle
discipline appartiennent les enfants? [(A qué disciplina pertenecen los nifos?]. No se
trataba de una pregunta retdrica, sino mas bien de poner sobre la mesa cuestiones de
delimitacidn disciplinar entre las diferentes ciencias sociales, a fin de aclarar el campo mas
pertinente para estudiar la infancia en su diversidad, lo que podemos denominar
Children’s Sudies. Hay que resaltar que en el proceso de construccidon de sentido y de la
categoria de infancia, el discurso del “saber psi” ha sido determinante (LLOBET, 2014).
Por otra parte, y desde la perspectiva histdrica, la obra reciente de Susana Sosenski y
Elena Jackson Albardn (2012) da cumplida cuenta de la representacién de la infancia en
diversos contextos geograficos y cronoldgicos en la historia de América Latina. Todos
estos planteamientos son el marco en el cual podemos insertar la labor de las politicas
publicas alrededor de la infancia o los posicionamientos institucionales de organismos

como Unicef o el Comité de los Derechos del Nifio.
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3.1. El Comité de los Derechos del Nifio: un nuevo perfil para la infancia

En el contexto que estamos analizando, la representacidn de la infancia construida
por el Comité de los Derechos del Nifio® tiene un interés singular, ya que, dentro del
sistema de Naciones Unidas, este organismo es el encargado del seguimiento e
interpretacion de la CDN. El Comité estd formado por 18 expertos internacionales,
nombrados por la Asamblea de Naciones Unidas. Desde 1991 el Comité ha emitido
observaciones y recomendaciones a los diversos Estados después de haber analizado los
informes que, periédicamente, tienen que presentar, como se sefala en los articulos 43 a
45 de la CDN. Por lo tanto, se trata de una voz autorizada que conoce de primera mano la

situacion de la infancia en el mundo (CARDONA, 2012).

El trabajo del Comité es complejo, pues debe examinar los informes de los Estados
Partes sobre la implementacién de la CDN, asi como los relativos a los protocolos
facultativos y los informes alternativos de las diferentes ONGs. Los miembros del Comité,
ademas del trabajo sefalado, realizan sesiones técnicas internas previas a cada sesion
que suelen tener como resultado final la publicacién de Observaciones Generales sobre la
aplicacion de determinados articulos de la CDN en las que el Comité interpreta su
contenido (CARDONA, 2012). Para conocer el proceso de construccion de la
representacién de la infancia a través del Comité podemos analizar estas Observaciones
Generales. Hasta la actualidad, el Comité ha elaborado 17 Observaciones Generales,
relativas tanto a cuestiones sobre las medidas de aplicacion de la CDN, como a derechos

concretos, como puede observarse por los titulos de las mismas:

N° Afno Tema desarrollado

17 2013 Derecho del nifio al descanso, el esparcimiento, eljuego, las actividades
recreativas, la vida cultural y las artes (articulo 31)

16 2013 | Obligaciones del Estado en relacién con el impacto del sector empresarial en los
derechos del nifio

15 2013 | Derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 24)

$ Se puede consultar informacién sobre el Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones Generales, etc.
en la siguiente direccién http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx
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14 2013 Derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial
(articulo 3, parrafo 1)

13 20M Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia
12 2009 | Derecho del nifio a ser escuchado
1 2009 | Los nifios indigenas y sus derechos en virtud de la Convencién
10 2007 Los derechos del nifio en la justicia de menores

2006 | Los derechos de los nifios con discapacidad

2006 | El derecho del nifio a la proteccidn contra los castigos corporales y otras formas
de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo
37, entre otros)

2005 Realizacién de los derechos del nifio en la primera infancia

6 2005 | Trato de los menores no acompafiados y separados de su familia fuera de su
pais de origen

5 2003  Medidas generales de aplicacion de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio
(articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44)

4 2003 La salud y el desarrollo de los adolescentes en el contexto de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio

3 2003 El VIH/SIDA y los derechos del nifo

2 2002 El papel de las instituciones nacionales independientes de derechos humanos en
la promocidn y proteccion de los derechos del nifio

1 2001 Propdsitos de la Educacion

En estas 17 Observaciones Generales puede apreciarse que el perfil de la infancia
es caleidoscdpico, en tanto que se abre al andlisis de un conjunto de derechos amplio y,
en general, ofrece muchos matices provenientes de los distintos campos de trabajo de los
miembros del Comité. Téngase en cuenta que el Comité es el que interpreta los derechos
recogidos en la CDN y que esa interpretacidon viene mediatizada por la experiencia
acumulada a lo largo del tiempo. También es cierto que los informes se han ido
estandarizando y sintetizando a lo largo del tiempo, ofreciendo una imagen de una
infancia universal, al margen de los informes de los paises, que muestran realidades muy
contrastadas de la situacidn de los nifios y nifias en el mundo. En este sentido, los
miembros del Comité pueden matizar mucho mejor las diferentes infancias y ofrecer una
imagen mas adecuada a la realidad. Con la mera enumeracién del titulo de las

Observaciones Generales, se puede ver que, en contraste con la visién del Unicef, a la que

|_-|
D
=
i®,
S
IS
2>
,—1
Q
c
=
D
S
t
S




La representacion de la infancia en América Latina y el Comité de los Derechos del Nifio (1990-2013)
Pauli Davila - Luis M. Naya

nos referiremos posteriormente, el Comité insiste en temas como el derecho a la
educacion, la participacion, el interés superior del nifio, el papel de las corporaciones
privadas, el juego, la justicia de menores, los nifios indigenas, etc. vision mucho mas

compleja, en tanto que atiende a un amplio elenco de derechos del nifio.

A diferencia de lo que hemos observado sobre la representacidn institucional de
Unicef (DAVILA y NAYA, 2015), la diversidad de tematicas abordadas por el Comité es mas
amplia y adecuada a la CDN. Asi, pues, confrontando los Estados Mundiales de la Infancia
y las Observaciones Generales y las fechas en las que se han publicado, se aprecia que se
han tratado temas comunes en los siguientes casos: educacién (COMITE DE LOS
DERECHOS DEL NINO, 2001y UNICEF, 1999); Personas con discapacidad (COMITE DE LOS
DERECHOS DEL NINO, 2006 y UNICEF, 2013); Primera infancia (COMITE DE LOS
DERECHOS DEL NINO, 2005 y UNICEF, 2001); Salud y supervivencia (COMITE DE LOS
DERECHOS DEL NINO, 2003 y 2013 y UNICEF, 2009, 2008, 1998, 1994, 1993, 1989, 1988,
1987, 1986, 1985, 1983, 1982); Participacién (COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, 2009 y
UNICEF, 2003). Por lo tanto, ya en una primera lectura, se puede manifestar que el Comité
tiene una perspectiva mds amplia y construye una representacién de la infancia con un
perfil mucho mds complejo y donde cabe apreciar una variedad de temas mucho mayor.
En estas observaciones, se aprecia una menor reiteracion de temas relacionados con la
salud y supervivencia, tema muy presente en los informes del Unicef. Asimismo, el Comité
ha dedicado atencidén a tres de los cuatro principios generales de la CDN (participacion,
interés superior del nifio y supervivencia), pero no ha escrito ninguna observacién sobre
la no discriminacion. No obstante, se entiende que cuando el Comité se refiere a la
situacion de los nifios/as indigenas o a los nifios/as con discapacidad, o a otros derechos lo

esta haciendo desde esta dptica de la no discriminacidn.

No obstante, también se aprecian algunas lagunas o ausencias, sobre todo en el
campo del trabajo infantil o de la sexualidad (MALON, 2012). Es decir, dos derechos que
podrian sustentar un discurso emancipador de la infancia, en tanto que autonomia
personal, pero que estan ausentes, tanto de la imagen que ofrece el Comité como de la
de Unicef. Es cierto que la existencia del “Protocolo facultativo relativo a la venta de

nifios, la prostitucidn infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia” de 2000 puede
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hacer derivar la tematica de la sexualidad hacia las recomendaciones que el propio
Comité tiene que redactar en base a los informes de los Estados Partes que han ratificado
este protocolo. No obstante, ello no es obstaculo para que el Comité pueda redactar
observaciones generales sobre esta tematica. Por lo tanto, la representacion institucional
de la infancia del Comité ofrece un perfil mdas sdlido con respecto a la consideracién de los
nifos como sujetos de derechos, con la mayoria de matices que caben en esta
concepcion. La ruptura del discurso proteccionista no se ha producido todavia, aunque ya

no sea hegemdnico (CORDERO, 2012).

4. Laimplementacion de [a CDN en América Latina

Para poder mostrar el perfil de la infancia en América Latina, hemos tomado un
corpus documental consistente en todas las Observaciones finales emitidas por el Comité
de los Derechos del Nifio a los informes de seguimiento de los Estados Partes de la region
desde 1991 hasta 2013. Este periodo seleccionado cubre practicamente desde el inicio de
las labores del Comité hasta la actualidad. Esta coincidencia nos permite cerrar un periodo
muy rico en acontecimientos en América Latina y en la evolucidon e implementacidn de la
CDN. Una vez conformado el corpus documental hemos procedido al vaciado de toda
esta voluminosa informacién, hemos elaborado una serie de categorias y hemos
seleccionado un conjunto de dimensiones que configuran un conjunto de derechos que
marcan un perfil definido de la infancia y que, a los efectos de este trabajo, es elocuente

para poder explicar la representacion social de la infancia que estamos estudiando.

Entendemos que esta informacidn, obtenida de los informes, puede o no estar
contrastada con la realidad de los niflos y nifias en los paises respectivos, o de las
diferentes situaciones por las que atraviesan, a pesar de la riqueza de informacién con la
que muchos paises acompafian sus informes. No obstante, para conocer esa realidad hay
una abundante bibliografia. Un buen recurso actual, y desde la perspectiva de los
derechos del nifo, lo podemos encontrar en la obra de Cepal y Unicef (2014), donde se
presenta un estado de la cuestion después de 25 afios de vigencia de la CDN en América

Latina. No obstante, este trabajo tropieza con los mismos mitos que tantas veces se han
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denunciado: la creencia de que “las politicas publicas han permitido avanzar en el
cumplimiento de los derechos a la vida y al desarrollo, aun nivel de vida digno, a la salud y
a la seguridad social, a la alimentacion y la vivienda, a la educacidn, a la protecciéon y a la
identidad [...] también es cierto que persisten desigualdades en el acceso y ejercicio de
estos derechos para ciertos grupos de nifios y nifias” (CEPAL/UNICEF, 2014, p. 5). Es decir,
se trata de un discurso muy presente también en los informes del Comité que vamos a
analizar y que se sustancia en una afirmacidn positiva respecto al plano legislativo o
normativo, pero ante la que persiste una realidad en la que son palpables las situaciones

de vulnerabilidad.

Cuanto llevamos dicho, debe entenderse como parte complementaria del analisis
que hemos realizado. Asimismo hay que resaltar los trazos sobre los que se estd
dibujando el perfil de la infancia, siguiendo el marco de la CDN. Nuestro andlisis coincide,
en muchos aspectos, con la realidad que muestra este informe y ratifica la representacion

institucional de la infancia por parte del Comité.

Con respecto a la implementacién de la CDN, y al igual que la mayoria de paises
occidentales, todos los paises de América Latina firmaron y ratificaron la CDN en los afios
inmediatamente posteriores a su aprobacion en 1989. Los Estados de América Latina han
seguido, en la mayoria de los casos, el proceso de implementacion de la CDN en sus

legislaciones nacionales, actualizando los Cédigos de la Nifiez (DAVILA y NAYA, 2011, pp.
149-194).

Antes del afio 2011, todos los paises de América Latina habian presentado, como
minimo, un informe al Comité. En 2012 y 2013 ningun pais de la region tuvo que hacerlo
(DAVILA y NAYA, 2011) y en 2015 lo han hecho a Republica Dominicana, Colombia vy
Uruguay. Con lo cual, a partir de 2015, se ha vuelto a abrir un nuevo periodo, en el que
podremos conocer los cambios en la situacion de los nifos, nifas y adolescentes a través
de la informacidn vertida en los informes y las observaciones del Comité. Por lo tanto,
existe una cierta unidad y homogeneidad, en cuanto al periodo de los informes que

hemos analizado en el periodo 1992-2013.
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Tabla 1. Fecha de entrega de informes sobre la CDN de los paises de América Latina

Informes periédicos
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1 50 3° 4
Argentina 1993 1999 2008 3°y 4° refundidos

Bolivia 1992 1997 2002 2008

Brasil 2003 2012 2% 3°y 4° refundidos

Chile 1993 1999 2005 2012 4°y 5° refundidos
Colombia 1993 1998 2004 2011 4° y 5° refundidos
Costa Rica 1992 1998 2003 2009

Cuba 1995 2009 Debe entregar 3°y 4° refundidos en 2017
Ecuador 1996 2003 2°y 3° refundidos 2008

El Salvador 1992 2002 2007 3°y 4° refundidos
Guatemala 1995 1998 250036), 2008 3°y 4° refundidos
Honduras 1993 1997 2006 2013 4° y 5° refundidos
México 1992 1998 2004 2012 4°y 5° refundidos
Nicaragua 1994 1997 2003 2008

Panama 1995 2002 2009 3°y 4° refundidos
Paraguay 11999936y 1998 2008 2008 4°y 5°

Pert 1992 1998 2004 2013 4° y 5° refundidos
gilr):i:liiccaana 1998 2007 2011 3% 4°y 5° refundidos
Uruguay 1995 2006 2012 3°% 4°y 5° refundidos
Venezuela 1997 2006 2012 3°y 4° refundidos

Fuente: Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Elaboracién propia.

Con la ratificacién de la CDN se entrd en una nueva situacién en el enfoque de los
derechos humanos que conlleva la defensa de los derechos de los nifios y fue necesaria la
modificacidon de la doctrina juridica dominante en los afios noventa en América Latina,

todo lo cual repercutié en la implementacion de la CDN en los diferentes paises y en la




revision de los Codigos de la Nifiez. Hasta ese momento, los nifios eran vistos como
meros objetos de “intervencidn estatal mds que como verdaderos sujetos de derecho con
derecho a determinados derechos y garantias” (GARCIA MENDEZ, 1998, p. 1). En este
proceso de reformas legislativas, la aceptacion de la CDN supuso una “ruptura” con el
pasado, ya que su implementacion incorporé una nueva concepcion, regida por la
defensa de los derechos del nifio, en un contexto de renovaciéon democratica. A partir de
estos cambios, se aprecia una mayor implicacion de los Estados en sus obligaciones y en
la garantia de sus derechos fundamentales, adecuandolos a los tratados internacionales,
tanto del sistema interamericano como internacional. Desde esta fecha, “ya nadie discute
en América Latina que la proteccidn de la nifiez debe plantearse a partir de un enfoque de

ciudadania y de proteccidén de los derechos humanos de nifios y nifias” (BELOFF, 2008).

5. El perfil de la infancia en América Latina

El analisis que estamos realizando se centra en un conjunto de derechos que
construyen un perfil que representa muy bien la imagen de la infancia en América Latina.
De todos los derechos reconocidos, los que menor atencion reciben, o han recibido, a lo
largo del tiempo son los relacionados con los derechos civiles, excepto el de la identidad.
Por lo tanto, persiste la idea de que los derechos civiles y de participacién, que son los
que fundamentarian una concepcién de los niflos como sujetos de derecho, no tienen una
importancia mayor por parte de los paises. Por otra parte, hemos excluido de este andlisis
dos derechos que nos parecen fundamentales: el derecho a la vida y a la supervivencia 'y
el derecho a la educacién. El primero de ellos, ademas, esta relacionado con otros
derechos como el logro de un nivel de vida digno, derecho a la salud, a la seguridad social,
a la alimentacion, etc. El segundo es, también, un derecho presente en muchos articulos
de la CDN. Por lo tanto, se trata de dos limites impuestos de manera explicita, evitando
utilizar un criterio arbitrario, como expresamente manifiestan Cepal/Unicef (2014), cuya
base argumentativa reside, de alguna manera, en un complejo analisis de factores que
influyen en la aplicaciéon y cumplimiento de la CDN, desde una visién de politicas publicas
y su influencia en la situacién de la infancia. El resultado obtenido puede resumirse en la

existencia de cinco ambitos de preocupacién por parte de dicho Comité: 1) Falta de
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armonizacién entre la legislacién nacional y la CDN; 2) Preocupacién por la indefinicién de
los principios generales de la CDN; 3) Persistencia de malos tratos, abusos y castigo
corporal; 4) Abuso de la privacion de libertad en la justicia juvenil, y 5) Escasa informacién
sobre los cddigos de la nifiez y la CDN, ademas de la falta formacién de los profesionales.
Por su parte, la Red Latinoamericana y Caribefia para la defensa de los Derechos de los
Nifios y Adolescentes ha realizado un balance, estableciendo tres dmbitos de analisis: 1)
avances vinculados a la CDN; 2) retrocesos que afectan a los derechos del nifio; y 3)
principales problemas vinculados al cumplimiento de los derechos del nifio (REDLAMYC,

2009).

Por lo tanto, la representacién que ofrecemos, a la luz de las observaciones del
Comité, se basa en dos conjuntos de derechos: por una parte, el derecho a una vida libre
de violencia, es decir, digna y adecuada a las necesidades de los nifios, nifias y
adolescentes y, por otra, el derecho a una infancia sin discriminaciéon. Con el andlisis de
estos derechos se recoge, en trazos generales, un perfil de la infancia bastante habitual
en América Latina. No obstante, tenemos que considerar que esa imagen no es
monolitica y que ofrece matices que han ido variando en cada uno de los paises a lo largo
de los ultimos 25 afios. Se trata de una imagen fotografica de los momentos en los que se
presentaron los informes a lo largo de estos afios y cuya evolucidn tendrd que explicarse

a partir de variables a menudo no presente en los informes.

Una evidencia que hemos podido constatar al leer las observaciones del Comité es
que, debido a la narracién que realiza, los argumentos tienen una estructura permanente.
Por una parte, comienza manifestando la situacion en que se encuentra el pais en cada
uno de los ambitos que analiza, para, a continuacion, realizar las observaciones que
considera oportunas, relacionadas, en general, con las carencias o violaciones de
derechos que detecta y, finalmente, recomienda la necesidad de adaptarse a los criterios
utilizados por el Comité, de acuerdo con las observaciones generales que él mismo realiza
y los principios bdsicos de la CDN. Por lo tanto, hace un diagndstico y realiza una

recomendacion.
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5.1. Derecho a una vida libre de violencia, digna y adecuada

El conjunto de cuestiones que hemos incluido en este apartado abarca diversos
derechos que tienen dependencia diferente en cuanto a los contenidos generales de la
CDN, algunos de ellos estdn relacionados con la salud, como son el embarazo precoz,
otros con la justicia de menores y otros con diversos tipos de explotacidn. El criterio que
rige este apartado es que, de alguna manera, configuran una imagen en la que los nifios,
nifias y adolescentes en América Latina que se ven sometidos a diversos tipos de violencia
o debido a las situaciones vulnerables que impiden el disfrute de una vida digna,

adecuaday acorde a los principios de la CDN.

Un elemento relevante en la imagen de la infancia en América Latina es la
persistencia en el tiempo de malos tratos, violencia, abusos y abandono de menores de 15
anos (CEPAL/UNICEF, 2014, p. 36). Esta situacion aparece en la mayoria de las
observaciones finales del Comité a los Estados Partes, con diversas denominaciones como
violencia contra los nifios, malos tratos, violencia familiar, castigo corporal, etc. En la
mayoria de los casos, se constata que, a pesar la existencia de legislaciones contra este
tipo de violencia, como ocurre en Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay, Peru y
Uruguay, el hecho es que este tipo de comportamientos persiste. Asi se observa, por
ejemplo, como en Bolivia (2009) " ya pesar de que la constitucion prohibe todo tipo de
violencia contra los nifios, el Comité sigue preocupado por la persistencia de castigos
corporales en los entornos de acogida institucional. También se constata la existencia de
abusos fisicos y sexuales o torturas en centros de detencién en Colombia (2000). Se
aprecia una cierta mejoria en este aspecto en los casos de Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Nicaragua o Venezuela. La constitucion de Ecuador de 2009 prohibe también
todo tipo de violencia contra los nifios. En Nicaragua, tanto la constitucién como el
cddigo de la nifiez excluyen todo tipo de malos tratos y en Venezuela se constata la
existencia de programas sobre la violencia contra los nifios. No obstante, el esfuerzo
mayor por parte de los paises es la persistencia de este tipo de malos tratos en la

sociedad y sus dificultades para erradicarlo, ya que se considera un hecho aceptable

*% ~ 7 . ~ .z
En este apartado el afio que aparece entre paréntesis se corresponde con el afio de redaccién de las
observaciones por parte del Comité de los Derechos del Nifio.
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socialmente. Asi, los malos tratos estdn muy extendidos en la sociedad (ECLAC y UNICEF,

2009), segun se desprende también de los informes presentados ante el Comité.

Los temas que tratamos a continuacién afectan a unas poblaciones vulnerables,
bien sea por tratarse de nifios en conflicto con la justicia, explotacién sexual, abandono o
trabajo infantil. El ambito de los nifios en conflicto con la justicia, a pesar de la
incorporacion de medidas garantistas en los sistemas judiciales en los ultimos afios, es
también uno de los elementos que ofrecen una imagen negativa de los procedimientos
que se siguen con los nifios sometidos al mismo. Asi, mientras la CDN es partidaria de
tomar medidas socioeducativas que favorezcan la integracion de los nifios en la sociedad,
lo cierto es que estas medidas no son las predominantes, ya que en muchos casos se opta
por el internamiento o la privacién de libertad. Por lo tanto, el perfil que se recoge en las
observaciones del Comité tiene trazos oscuros en cuanto que los nifios han compartido
en algunos casos espacio de internamiento con adultos. Asi, también preocupa que las
medidas de internamiento aplicadas a los menores de 18 afios sean similares a los adultos,
como ocurre en el caso de Chile (2005), el descenso de la edad de responsabilidad penal
de 14 a 12 aflos en Paraguay (2011) o la inexistencia de una justicia especializada para
menores en Uruguay (2006) o Venezuela (2007). Toda esta situacion refleja imagenes
“estereotipadas y estigmatizantes” de los delincuentes juveniles en los medios de

comunicacién, como se observa en Uruguay (2006).

Con respecto a la explotacidon sexual, ya hemos sefalado la existencia de un
Protocolo Facultativo que exige un seguimiento especifico en el propio Comité. A pesar
de ello también encontramos informacidn relevante en las observaciones a los informes
periddicos de los paises sobre el seguimiento de la CDN, tal es asi que, en muchos casos,
se constata la alta incidencia de la explotacién sexual. No obstante, en sentido positivo,
hay que constatar la preocupacidon que muestran los paises por erradicar este tipo de
practicas, asi puede apreciarse que, en la mayoria de los paises, hay medidas legislativas o
penales que estdn incidiendo en los efectos de este tipo de explotacién (Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama o Paraguay). En cambio, en otros
paises, como México, Nicaragua, Pert, Republica Dominicana o Uruguay, no parece que

las medidas tomadas hayan surtido efecto, especialmente en estos dos ultimos paises,
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con respecto al turismo y a la explotacién sexual con fines comerciales. Sorprende la

persistencia en Bolivia (2009) de nifios indigenas que son victimas de estos abusos.

Otro tipo de explotacién, muy extendido en América Latina, es el trabajo infantil
(CEPAL/UNICEF, 2009). Se trata de un tema polémico, en tanto que muchas veces se
juzga este tipo de trabajo desde la visidn universal de la infancia, en la cual los nifios y
nifias tendrian que estar libres del trabajo hasta una determinada edad. No obstante,
también somos conscientes de que los nifios trabajadores tienen una vision muy
diferente, reclamando su justo reconocimiento. En algun sentido, si este trabajo es digno,
puede ser una situacién emancipatoria para la infancia (CORDERO, 2012). Sabemos
también que a lo largo de la historia el trabajo infantil ha estado presente en muchos
espacios sociales, tanto domésticos como en la industria y/o servicios (SOSENSKI, 2012).
En los informes, se constata el intento de armonizar la finalizacién de la escolaridad
obligatoria con la edad minima para incorporarse al mercado de trabajo, aunque no
siempre se lleve a cabo. También son de resaltar los programas y cambios legislativos
para impedir la realizacién de trabajos duros y peligrosos. En este sentido, se aprecia la
mejoria de la situacion en paises como Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Perd o Venezuela. En cambio, la situacién parece persistir
en Chile (2005), Panama (2011), Republica Dominicana (2007) o Uruguay (2006) o incluso
empeorar, como ocurre en México (2005). Por supuesto, la causa de la existencia del
trabajo infantil, como se argumenta en los propios informes, es la persistencia de la
pobreza infantil. El caso de Bolivia (1993 y 2009) vuelve a ser llamativo ya que los nifos y

nifias indigenas son las principales victimas del trabajo infantil.

Finalmente, un tipo de exclusidon social y educativa muy presente entre las
adolescentes de América Latina es la persistencia del embarazo precoz (CEPAL/UNICEF,
2007). Es un tema que afecta a la salud de las adolescentes y que, como se detecta en
muchas ocasiones, es debido a dos causas: la ausencia de politicas educativas
encaminadas a una salud reproductiva adecuaday, por otra, a las politicas contrarias a la
interrupcidn del embarazo vigentes en muchos paises, que ocasionan numerosos abortos
clandestinos, ademas de mortalidad materna. En la mayoria de los paises se hace mencidn

a las altas tasas de embarazo precoz (Bolivia (2009), Brasil (2003), Colombia (2005), Costa
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Rica (1993, 1998, 2004); Guatemala (2009); Honduras (2006); Pert (2005) o Republica
Dominicana (2007)). Llaman la atencién los casos de Nicaragua y Venezuela por el
aumento de mortalidad de madres adolescentes provocado por la realizacion de abortos
clandestinos o a causa de procedimientos peligrosos. En sentido positivo, el Comité
“celebra” la distribucién universal y gratuita de anticonceptivos en Argentina (2010), asi
como la puesta en marcha de planes de salud para la adolescencia en Costa Rica, Ecuador,

Honduras, México o Paraguay (SALINAS, 2014).

5.2. Derecho a una infancia sin discriminacién

Como ya hemos sefialado, la no discriminacidn es un principio basico transversal
en la CDN. Los dos colectivos, ademas del de las nifias que no hemos tratado
especificamente, que sufren una mayor discriminacién son el de los nifios y nifias con
discapacidad y el de los indigenas (CEPAL/UNICEF, 2013a, 2013b). No se puede afirmar, a
través de los informes, que estos dos colectivos estén, ademas, libres de situaciones de
violencia o de maltrato, debido a su vulnerabilidad. Es posible que, en algunos casos,
también sea asi, pero, de cualquier manera, lo que nos interesa resalta es la situacion de
discriminacion que sufren a diversos niveles, tanto sociales, econdmicos, como
educativos. Es cierto que, a lo largo de estos 25 afios, la situacion de estos dos colectivos
ha mejorado, debido a cambios legislativos y a la introduccién de un concepto nuevo,
como es el de la “inclusién social y educativa”. Sin embargo, todavia persisten situaciones

de discriminacidn.

Aligual que ocurre en Europa (DAVILA y NAYA, 2009) y en América Latina (DAVILA
y NAYA, 2011), las personas con discapacidad suelen ser victimas de discriminacion
econdmica, educativa, sanitaria, social, etc. que dificulta el acceso, en igualdad de
condiciones, a los servicios disponibles. Un ambito en el que se aprecia mayor
preocupacion es el relativo a la integracién escolar, pues se entiende que el acceso a una
educacidon de calidad repercute en el disfrute del resto de derechos. No obstante,
también se registra en estos afios la falta de integracion en las escuelas y en la sociedad

(Brasil (2003), El Salvador (2009), Nicaragua (2004), Republica Dominicana (2007) o
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Uruguay (2006)). Como elemento positivo, se constata la existencia de consejos y leyes
que favorecerian esta integracién, aunque no se plasme en la realidad, como ocurre en El
Salvador (2009), Honduras (2006), Nicaragua (2010), Paraguay (2001), Peru (2005) o
Republica Dominicana (1999). En general, el Comité se felicita por la existencia de una
legislacion favorable al reconocimiento de los derechos de los nifios y nifias con
discapacidad, pero, a la vez, constata las dificultades de llevar a cabo las medidas
propuestas, en general tendentes a facilitar el acceso a los servicios publicos. En
concreto, en el campo de la educacion, son muchas las dificultades que suponen llevar a

cabo una educacién inclusiva.

El segundo colectivo que sufre mayor discriminacion es el de los nifios y nifias
indigenas, discriminacion mayor, en muchos casos, si se compara con el colectivo
afrodescendiente, en los paises en los que existe esta poblacién, como, por ejemplo, es el
caso de Colombia. Por lo tanto, podria ampliarse el concepto de minoria indigena u
originaria al de minorias étnicas, aunque en algunos casos puedan llegar a ser hasta la
mayoria de la poblacidn, como ocurre con Bolivia. Al igual que ocurre con el colectivo
anterior, en los Ultimos afos, los diferentes paises han tomado medidas para incorporar
en sus legislaciones los derechos de estas minorias (Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Paraguay y Venezuela). En general, se trata de derechos que tienen que
ver con la sanidad, la justicia y la educacidn. Los casos mas favorables al respeto de los
derechos de este colectivo son el de Bolivia y el de Ecuador, al definirse como estados
plurinacionales, reconociendo el valor positivo de muchos principios indigenas en sus
propias constituciones, el ejemplo del “Buen vivir’, en el caso de Ecuador, es
paradigmatico. También el fomento de la educacidn intercultural bilingiie es otro de los
elementos que favorecen un mayor reconocimiento de los derechos de estos colectivos
en muchos paises de la regién. En contra de esta posicion, vemos que Chile (2005) todavia
no habia incorporado a su constitucion el reconocimiento a los pueblos indigenas. El
Salvador también sufre una situacién contradictoria en cuanto a la invisibilidad cultural de
la poblacién indigena y la falta de oportunidades para una educacion intercultural

bilingtie. Lo mismo ocurre con Guatemala, Honduras y Nicaragua.
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6. Conclusiones

La representacion social de la infancia es un tema que ha estado presente a lo
largo del siglo XX, sobre todo desde las instituciones que han cuidado de la protecciény
defensa de los derechos del nifio. Para comprender cémo ha evolucionado esta visidn en
América Latina nos ha interesado situar un marco histérico que nos permita registrar los
trazos mas relevantes de esa representacion. En este sentido, hemos analizado la
representacion de la infancia a través de los tres tratados de derechos del nifio aprobados
a lo largo del siglo XX. La representacion institucional que se aprecia en dichos tratados
tiene aspectos claroscuros que se refieren a la consideracién de que la no discriminacién y
el interés superior del nifio son los aspectos mas relevantes de su concepcidon. Asimismo,
se aprecia una visién de la infancia que atraviesa situaciones de vulnerabilidad,
promoviendo politicas publicas que, a través de la proteccidn, la ayuda y todo tipo de
derechos, mitiguen una vision negativa de los nifios con necesidades econdmicas,
sociales, culturales y educativas. Por lo tanto, en los tratados sobre derechos de los nifios,
la imagen es ambivalente, en tanto que se demandan unos derechos, pero se constata

una realidad de una infancia necesitada de proteccion.

Como continuacidn de esta imagen, representada por los tratados internacionales,
el anadlisis presentado en este trabajo se ha centrado mas en la representacion de Ia
infancia en América Latina a través de la construccién que, en sus informes, realiza el
Comité de los Derechos del Nifio. El perfil de la infancia en América Latina, a partir de los
informes del Comité, esta caracterizado por la falta de armonizacién entre la CDN y Ila
legislacion nacional, la preocupacion por la indefinicion de los principios generales de la
CDN; la persistencia de malos tratos, abusos y castigo corporal; el abuso de la privacion
de libertad en la justicia juvenil, y la escasa informacion sobre los cddigos de la nifiez y la
CDN, ademas de la falta formacién de los profesionales. No obstante, en esta imagen
claroscura de la infancia los aspectos que mas interesan resaltar, con respecto a su
representacién institucional, son aquellos que tienen que ver con un perfil en el que los
nifos y nifias queden libres de sufrir cualquier tipo de violencia (malos tratos, abandono,
abusos, castigos corporales, trabajo infantil, etc.) que parecen estar anclados en algunos

paises de la region. También son de resaltar las situaciones de discriminacién que, en
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muchos paises de América Latina, sufren dos colectivos de nifios: los pertenecientes a

poblaciones originarias o indigenas y los que sufren algun tipo de discapacidad.

La representacion de esta infancia ha ido variando a lo largo de los ultimos 25
afios, ya que, en algunos casos, se han observado ciertos progresos en la situacion de la
infancia y, en otros, a pesar de que el Comité de los Derechos del Nifio recomendaba
cambios en las politicas publicas, lo cierto es que se aprecia una continuidad en esa
imagen. Las razones de esta evolucion o continuidad tienen diversas explicaciones, unas
son de tipo contextual (cambios politicos, econdmicos o sociales) y otras debido a la
incidencia de las politicas de proteccidn de la infancia. Por lo tanto, cabria pensar que, en
este segundo caso, las recomendaciones del Comité han cumplido la funcién de impulsar
politicas publicas concretas que hayan servido para mejorar la situacién de la infancia y,

consecuentemente, cambiar la representacion que de ella se tiene.

Por lo tanto, en la amplia amalgama posible de representaciones sobre la infancia,
la elaborada por el Comité de los Derechos del Nifio ofrece un perfil coherente con la
CDN, y que ha pasado a convertirse en universal y hegemodnico. Asi pues, mientras en
América Latina la implementacion de los derechos del nifio ha seguido algunos vericuetos
adaptados a la realidad de la regién, el Comité de los Derechos del Nifio ha optado por
mantener una representacién universal y contextualizada sobre la infancia, incidiendo en
aspectos novedosos que aportd, en su momento, la CDN y que estan relacionados con la

concepcion de que los nifios, nifias y adolescentes son sujetos de derecho.

La aceptacion de ese discurso hegemdnico en el plano legislativo es evidente,
aunque se pueden constatar unas brechas importantes en la implementacién normativa y
practica. A través de los informes elaborados por dicho Comité sobre la implementacidén
de la CDN en América Latina se representa una infancia victima de malos tratos, abusos y
castigos corporales y de privacién de libertad en los casos de conflicto con la justicia.
Asimismo, el contraste de estas representaciones resulta positivo para poder constatar
las dificultades que tiene el discurso hegemdnico de la infancia y la realidad particular de

cada uno de los paises de América Latina.
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