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RESUMO: Neste artigo relato uma experiéncia de operacionalizagdo do conceito de dialogia como cotejo de
enunciados. O trabdho foi realizado com aunos das ries iniciais do Ensino Fundamental e possibilitou uma
avaliagdo positiva dos resultados como compreensdo do texto em termos como propde Bakhtin (1992). Além
disso, a experiéncia — que se valeu de histérias infantis — mostrou que o cotejo, pelo debate que possibilita, acaba
com a preocupagao de oferecer aos alunos apenas textos com valores considerados positivos, exatamente porque
0 que ¢ negativo, uma vez revelado na atividade, pode ser responsivamente condenado.
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ABSTRACT: This article reports an experience of putting in practice the didogic concept as enunciation
collate. The study was conducted with students at the initial grades of elementary school and it allowed a
positive assessment of such results as text comprehension as proposed by Bakhtin (1992). Besides, the
experience - from children’s stories — showed that collate for discussion, that it makes possible, eliminates the
worries of offering students only texts with values considered positive, just because what is negative, once
reveaed in activity, might in response be considered guilty.
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Nao ¢ de agora a preocupagdo com o ensino de Lingua Portuguesa, porquanto desde o
momento em que os estudos da linguagem revelaram os comprometimentos de seu uso com 0
exercicio do poder, instalou-se 0 debate — as vezes até um tanto passional — sobre 0 que se
poderia ou deveria propor como atividades com o texto.

Com o surgimento das formulagdes teoricas que instituiram o discurso COMO um
objeto de estudo, multiplicaram-se tanto as concepgdes e os modos de abordagem que a
diversidade tornou dificil o didlogo e, por isso, a avaliacdo do que poderia ser tomado como
referéncia para uma proposta de atividade com o texto — em suma, fez-se muita teoria do
discurso e pouca pratica de andlise do discurso €, como efeito, muito menos, uma

reformulagio dos procedimentos do ensino de lingua.


mailto:ingo.voese@unisul.br

O Ensino de Lingua e 0 Uso do Texto: uma travessia dialogica para multiplos dizeres 92

E, com ainclusio da nogdo de ideologia, como uma das determinagdes da produgio
do discurso, e o conflito de sentidos da propria expressdo, o volume das vozes que
externavam a preocupagao em torno dos efeitos ideologicos das atividades de aula alcangou
niveis bastante eclevados, a ponto de, muitas vezes, prejudicarem avangos possiveis ¢
NECESSArios.

Afinal, que fazer com o texto?

Para Larossa (1998), quando o professor pde em cena o texto, o gesto “ndo significa
dar aler o que se deve ler, mas Sm ‘dar a ler o que se deve: ler’. Ler ndo ¢ um dever no
sentido de uma obrigagido, mas no sentido de uma divida ou de uma tarefa” (p. 175). Isto é: ler
¢ atividade que deve superar o inofensivo e inocente processo de decodificagdo para ser, pelos
efeitos que pode produzir, tarefa de socializagdo do aluno, no sentido de criar condigdes de
apropriagdo de referéncias para atuar na e sobre aredidade em que ele vive.

E, por isso, “ler na ligdo ndo ¢ o que o texto diz, mas aquilo que ele da o que dizer”
(LAROSSA, 1998, p. 177), ou sgja, 0 texto deve ser ponto de partida para atividades que
estimulam a manifestagdo e o didlogo de inimeras vozes: as do texto e seu contexto, a do
professor e as de seus alunos, eic. E a cada apropriagdo de uma voz corresponde sempre a
possibilidade do dominio de um meio de operagdo sobre o mundo quer seja como reprodugio,
quer sgga como uma libertagio de ditos cristalizados ou silenciados.

Em outras palavras,

O que da o que dizer, ao texto, ¢ algo que se diz de muitas maneiras. Por
isso, 0 dito do texto reativa o dizer, os dizeres. Entao, o recolher-se aquilo
gue da o que dizer, ao texto, o encarregar-se disso, 0 responsabilizar-se por
iSso, ¢ colocar-se nos caminhos que de abre. (Idem, p. 178).

Assim, uma atividade com o texto ndo se da por concluida uma vez conhecido o dito,
porque, patindo dele, ¢ preciso localizar outros dizeres com os quais se faz a tecedura
polifonica. A atividade tera, portanto, como objetivo talvez mais importante encontrar as
“muitas maneiras” comprometidas e responsaveis de dizer a mesma coisa.

Essa proposta de Larossa sé pode, porém, ser bem sucedida quando tiver o apoio de
referéncias teoricas que possibilitam uma adeguada metodologia de trabaho. E um ponto
interessante de apoio sio os textos de Mikhail Bakhtin que, nos estudos mais recentes sobre a
linguagem, tem merecido uma crescente e justa valorizagio. E, em especial, foi a Analise do
Discurso que se beneficiou com as concepedes que descrevem o discurso como reflexo €

refra¢do 0cial.
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Em termos de atividade com o texto, os maiores beneficios podem ser retirados da
nogao de dialogia, entendida como umareagio que os enunciados estabelecem for¢osamente
entre si quando assumem, como construto polifonico, 0 estatuto de discurso. E, como
orientagdo metodologica, Bakhtin (1992) retira da nocao de dialogia a de cotejo.

O cotgjo, enquanto correlagdo direcionada para a descoberta das diferencas de sentido
entre 0s muitos dizeres sociais pode trazer a tona valores e esquemas sociais que permitem
uma compreensio mais profunda da realidade humana.

E, por isso, diante dos objetivos que a Analise do Discurso se propde, qual seja o de
descrever as condi¢oes de produg¢do dos sentidos, o0 exercicio do cotejo mostra-Se
extremamente produtivo, mormente quanto ao que Bakhtin (1992) chama de compreensio do
texto. Isto é: o cotejo de diferentes dizeres deve abrir espaco para a revelagdo dos efeitos dos
valores socials que o texto pde em cena e o que isso significa para o género humano.

Se essa ¢ a perspectiva que deve orientar uma atividade com o texto, o que se pergunta
¢ se o cotejo de textos também pode ser executado com efeitos positivos no Ensino
Fundamental, ou sgja, pergunta-se se uma teoria do discurso (uma Analise do Discurso)
podera ser util ao servir de apoio e orientag@o para o ensino de lingua materna.

Por iss0, e desafiado pelo “E agora?” de Larossa (1998), propus-me a realizar uma
experiéncia — que relato neste texto — e que pude desenvolver com dois meninos — um de 6
anos, recém alfabetizado, € outro, com 8 anos, concluinte da 1* série.

Foi, pois, com a expectativa de que uma Analise do Discurso poderia produzir efeitos
positivos que organizei uma experiéncia a qual teve, como participantes, Marcelo Augusto, 8
anos, concluinte da 1* série do Fundamental, e, Marco Antdnio, 6 anos, concluinte do Pré-
Fundamental, e que ainda nao havia tido contato com o texto. Utilizarei, para designa-los, M1
e M2, respectivamente.

Meu trabalho voltado a abrir novas perspectivas para as atividades com o texto,
especialmente com a valorizagdo do cotejo, buscou orientar-se, em primeiro lugar, pela
conhecida e ja exaustivamente discutida hipotese de que na escola, ocorrem procedimentos
pedagogicos que sdo efeitos ideolégicos do que pertence ao projeto de socididade do
segmento socia hegemonico.

Por isso, escolhi, para observagio inicial, a atividade desenvolvida com um texto ha
aguns meses nas aulas da 1* sériec do Fundamental, visando a, num primeiro momento,

gpropriar-me do que forarealizado e o que resultara disso como efeito.
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1. O texto:

Cafute e Pena-de-Prata

Era umavez dois pintos. O primeiro, nascido no calor do ninho de palha, era
pinto-de-pobre.Por ser pequeno e implicante, os irmaos lhe botaram o
apdido de Cafute. O outro, nascido em chocadeira eétrica, era pinto-de-rico.
O Cafute foi se criando solto. Mal tinha saido de debaixo da asa da mie, foi
tratando de lutar pelavida. Ja o pinto-de-rico, criado em galinheiro detela de
arame, recebendo no bico comida e agua, se queixava sempre de que
ninguém gostava dele. Nem sequer conhecia mie e nuca teve quem lhe
botasse nome. Por isso tudo, os dois ficaram amigos, porque a gente sempre
gosta de quem ¢ diferente de nés. E Cafute, para alegrar o amigo, escolheu
para ele um nome bem bonito, coisa fina, e o0 batizou de Pena-de-Prata. O
pinto-de-rico adorou, achou lindo. Toda manha Cafute saia do quintal onde
vivia e vinha mariscar os fareos de ragio que caiam dos comedores da
gaiola do outro. E era quase s6 disso que se sustentava. No terreiro dele a
luta pela vida era amarga. Os punhados de milho que a dona jogava na hora
da comida s6 chegavam mesmo para o galo e algumas frangas que ele
namorava. Pinto ali niao tinha vez. Conversando, Cafute e Pena-de-Prata se
gueixavam da vida. O pinto-de-rico sabia que estava sendo criado para
acabar no matadouro do frigorifico. E o pinto-de-pobre suspirava, dizendo
gue ndo esperava sorte melhor, o fim dele ia ser mesmo era na faca da
cozinheira. Ah, se os dois pudessem fugir e ganhar o mundo em busca de
aventuras. (QUEIROZ, 2002, p 16-17).

2. Avaliacdo preliminar:

Ao ler o texto que M1 havia trabahado em sala de aula, chamou-me a atencao a
afirmagdo “Por isso tudo, os dois ficaram amigos, porque a gente sempre gosta de quem ¢
diferente de n6s”. Considerei altamente questionavel a construgdo da parafrase de “por isso
tudo” e elegi, para uma retomada do texto, a questdo complexa que se refere ao respeito € a
convivéncia das diferencas humanas.

Procurei, por isso, avaliar, de inicio, especialmente, através de uma interagdo oral, os
efeitos de uma pratica de sala de aula, ou seja, o ponto de partida de meu trabalho precisava
gpropriar-se do que a atividade com o texto havia produzido em termos de sentidos ou
referéncias de interpretagdo de uma realidade social. E, para isso, retornei ao que M1 havia
realizado em salade aula.

A primeira atividade que se propunha no livro didatico perguntava e M1 respondeu

assim:

Conversando sobre o texto:
- Apesar de terem origem diferente, Cafute e Pena-de-Prata se tornaram
grandes amigos. O que ¢ preciso para surgir uma grande amizade?
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Resposta: Sendo diferente do outro.

- Apesar de ter comida e agua a vontade, Pena-de-Prata ndo era feliz. Vocé
acha possivel acontecer isso? Por qué?

Resposta: Ele ndo tinha espago.

- As diferencas entre Cafute e Pena-de-Prata, apresentadas no texto, existem
também entre as pessoas? Por qué?

Resposta: Sim, um ndo era igual ao outro: um era pobre, o outro era rico.

- No texto ha esta afirmagao: “[...] a gente sempre gosta de quem ¢é diferente
de nos”. Vocé concorda? Por qué?

Resposta: Concordo. Se ndo, ndo seria legal, tudo seria um tédio.

E seguem outras perguntas, das quais selecionei apenas as que interessam aos meus

objetivos:

- Nasua opinido, por que os dois pintinhos se tornaram amigos?
Resposta: Tornaram-se amigos porque tinham vidas diferentes.

- Sevocé fosse o autor da historia, como seria o final?

Resposta: Eu deixaria eles fugirem.

Como se pode observar, a atividade parte de um exercicio de compreensdo que
implica julgamento e avaliagdo. Nao ha uma atividade de descri¢do, nem de interpreta¢do —
processos que deveriam preceder o da compreensdo -, 0 que, nUM primeiro momento, poderia
revelar um despreparo pedagogico para trabalhar um texto. O modo, porém, de elaborar as
guestdes levanta a suspeita de uma indu¢do a avaiagdes sociais, tais como “ndo ha conflito
social entre os diferentes”, “o rico nio ¢ feliz”, etc. Isto é: a atividade, através de um recurso
argumentativo com o operador apesar de parece ocupar-se com a segunda parte do enunciado,
mas faz passar por verdadeiro o que segue imediatamente o operador. O efeito desse
procedimento revela-se nas respostas de M1 na medida em que eas repetem as indugdes
construidas com o recurso argumentativo aparentemente inocente ¢ descomprometido com
uma formade escamotear aredidade socid

E como o texto foi disponibilizado como a tunica referéncia para as questdes
formuladas, mesmo quando se pede a opinido do auno, caracterizase um fechamento ou
cerceamento das possibilidades de autonomia, precisamente porque a atividade ndo estimula a
apropriagdo de alternativas para o exercicio salutar e vital da escolha. Isto é: ha evidentes e
graves silenciamentos de sentidos no texto que a atividade proposta no livro didatico nao
aborda e, por isso, nao revela e, muito menos, questiona.

O modo, pois, de direcionar a atividade, ou sga, a smulacdo de uma descri¢do como
se fosse um exercicio de compreensdo, sugere o que poderia ser chamado de efeito ideologico

de uma pratica escolar.
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E para certificar-me de algumas suspeitas, realizei a mesma atividade com M2. Apos a
leitura do texto, formulei oralmente as questoes que M2, auxiliado por pequenas intervengdes
minhas, respondeu satisfatoriamente. As respostas, embora isso fosse de certa forma,
previsivel, nao apresentaram diferengas significativas em relagdo as de M1, o que reforga a
idéia da for¢a de influéncia e de orientagdo que detém o texto na sala de aula, ou seja, no
texto, o aluno busca apropriar-se de referéncias, especialmente as que se referem a valores,
para poder com elas organizar um meio de intervencdo no universo em que inicia a sua
caminhada.

Para retirar, porém, do texto “Cafute e Pena-de-Prata” a injustificada condi¢do de
exclusividade referencial, preocupei-me em coteja-lo com outros textos. Escolhi, como
primeira alternativa referencial, a histéria do “O Patinho Feio”, pois o tratamento das

diferengas ganha, neste texto, outras cores.

O Patinho Feio

Era uma vez uma mamae Pata que pds cinco ovos. Quatro lindos patinhos
Sairam primeira da casca e, por ultimo, um patinho tdo feio que dava dé.

- Quando crescer ficara bonito. Pensou esperangosa, a mamae Pata.

O patinho crescia e a mamae Pata ficava mais triste. Ele continuava feio e
esquisito. Os mais velhos o olhavam com pena. Os mais mogos zombavam
dd e chamando-o “Patinho Feio”.

Pobre patinho! Vivia triste e ndo brincava com ninguém por causa da sua
fetra. O patinho preferia ficar sozinho do que perto dagueles que riam dele.
Um dia, resolveu ir embora para bem longe.

Andou muito pd a floresta, até que anoiteceu. Ele estava cansado, com fome
e com muito medo. Também, estava triste com seus amigos e, por isso
venceu o medo e adormeceu ai mesmo. De manha, quando acordou, ainda
tinha fome. Andou mais um pouco e ouviu um barulho de agua. Correu e
encontrou um lago, onde aguns patos sevagens brincavam degremente.
Quis faar com ees, mas um barulho de espingarda espantou a todos. E de
ficou sozinho novamente. O patinho resolveu ficar por ai mesmo, pois tinha
muitos peixes para se aimentar. Com o tempo, foi ficando mais forte e
robusto. A primavera chegou e todos os cisnes resolveram gparecer no lago.
Um dedes veio conversar com 0 patinho. Ele ndo acreditava que um belo
cisne quisesse ser seu amigo de verdade.

- Ora, olhe seu reflexo nadgua. Pediu o cisne.

O patinho viu o reflexo e descobriu que e também era um cisne. Entdo,
resolveu juntar-se aqueles lindos ¢ majestosos cisnes e viveu fdiz para
sempre (Papai conta uma histéria. s. d. p.13-16).

As atividades que desenvolvi, aternadamente, com M1 e M2, seguiram as seguintes

etapas:
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Que sediz no texto:

1. Mamae Pata teve cinco filhinhos. Quatro eram lindos, mas um era feio.
Como ficou aMamae Pata?

Resposta(s): Triste.

2. E o que fizeram os outros patinhos?

Resposta(s): Debocharam do Patinho Feio.

3. Que sentiu o patinho feio quando percebeu que nenhum outro patinho
gostava del e?

Resposta(s): Sentiu-se triste.

4, O patinho feio eraum pato de verdade?

Resposta(s): Ndo, era um cisne. S6 diferente, ndo era da familia dele.

5. Por que aMamae Pata e os outros achavam o patinho feio?

Resposta(s): Ele era diferente.

6. Quem ficou amigo de verdade do patinho feio, os que eram diferentes dele
OU 0S que eram iguai s?

Resposta(s): Os que eram iguais. Ficou feliz com os iguais.

Que se pode aprender com a histéria do Patinho Feio?

1. As pessoas sio parecidas com os personagens da historia? Em qué?
Resposta(s): Sim, elas debocham do que ndo é igual.

2. As pessoas zombam e debocham, muitas vezes, daqueles que Sio iguais a
elas ou dos que sdo diferentes?

Resposta(s): 4s pessoas que sdo diferentes.

Tanto M1 como M2 responderam, sem maiores dificuldades, as questdes descritivas e
interpretativas formuladas, embora uma ou outra pergunta precisasse ser refeita e
parafraseada, em especial com 0 segundo menino. Interessam-me, porém, em especial, as
respostas que ambos deram a quinta questdo da descri¢do e as duas da segunda parte da
aividade:

- Ele era diferente.
- Sim, elas debocham do que ndo ¢ igual. As pessoas que sdo diferentes

Comparando com as respostas dadas as perguntas que o livro didatico propunha em
relacao ao primeiro texto, ja se notam diferencas significativas e que se referem a novas
orientagdes avaliativas, ou seja, ha uma nova avaliagdo quando se diz “Elas debocham de
qguem ndo ¢ igual” em oposi¢ao a “Tornaram-Se amigos porque eram diferentes”.

Os efeitos da atividade com o0 segundo texto — que, de certo modo, ndo deveriam
surpreender — motivaram-me a trabahar com um terceiro texto, “O Ledo e o Rato”, onde
acreditel poder encontrar ainda um outro modo de avaliagio das diferencas.

Resumo da historia:

Um ledo pegou um rato e quis devora-lo. Atendendo as suplicas, soltou 0
rato e ndo o comeu, sem imaginar que isso pudesse lhe salvar a vida. Um dia
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0 |€do caiu preso nas redes de cagadores e o rato, roendo as malhas, salvou-0
da morte. E ficaram amigos.

Limitei-me, diante do que me interessava apenas a trés perguntas:

1. Ol€do soltou o rato porque era amigo ou porque ficou com pena dele?
Resposta(s): Porque ficou com pena dele.

2. Qual foi o problema do |€io que o rato resolveu?

Resposta(s): O ledo ficou preso numa rede de cagadores. O rato cortou a
rede.

3. Em que o I€io e o rato eram diferentes? Isso atrapalhou ou ajudou a
resolver problemas?

Resposta(s): 4judou. Néao atrapalhou.

Encerrada a atividade com o texto, e consderando terem M1 e M2 dementos

suficientes para cotgjar e avaliar referéncias sobre as diferengas humanas, retomei o primeiro

texto, formulando questdes comparativas que buscavam uma compreensdo. OS resultados

foram ilustrativos e indicativos dos efeitos de poder da atividade com o texto na sala de aula:

1. Compare a historia de Cafute e Pena-de-Prata com a histéria do Patinho
Feio: que voce encontrou de diferente?

Resposta(s): Na primeira historia ficaram amigos os diferentes e, na
segunda, os iguais.

2. E nahistéria do Ledo e do Rato: que vocé encontrou de diferente?
Resposta(s): Os diferentes ficaram amigos e se ajudaram. O ledo ficou com
pena porque o rato pediu.

3. Os meninos ricos ndo tém mae?

Resposta(s): Tém.

4. E melhor ser rico ou ser pobre?

Resposta(s): Rico. Rico s6 quer dinheiro, devia dividir com o pobre.

5. Noés gostamos mais daqueles que pensam como noés ou que pensam
diferente?

Resposta(s): Pensam igual.

6. Meninos ricos e pobres podem ser sempre amigos? Por qué?

Resposta(s): Ndo, os pobres vivem sem dinheiro e os ricos tém milhdes de
dinheiro.

7. O menino pobre tem uma vida melhor ou pior do que a do menino rico?
Por qué?

Resposta(s): Pior, porque ndo tem dinheiro para pagar a comida.

8. A idéia de fugir foi uma boa solu¢do? Por qué?

Resposta(s): Nem sempre.

Em seguida, passei a0 cotejo dostrés textos:

1. Comparando as trés historias, quem resolveu me hor um problema?
Resposta(s): O Ledo e o Rato. Porque um ajudou o outro.
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2. O autor de “Cafute e Pena-de-Prata” diz coisas com que ndao da pra
concordar?

Resposta(s): Ndo é verdade que o rico ndo tem mde, que se gosta de quem é
diferente.

3. Se cada pessoa ¢ diferente da outra, como se pode viver junto e ficar
amigo?

Resposta(s): djudando um ao outro. Tem que falar com as pessoas

4. Que vocé falaria para aquele que ¢ diferente de vocé se quisesse ficar
amigo dd e?

Resposta(s): Somos diferentes. Falaria, vamos conversar.

As respostas de M1 e M2 ndo apresentaram, em nenhum momento, maiores
diferengas, o que indica que o cotejo ¢ produtivo para a compreensdo do texto também nas
Sries iniciais do Ensino Fundamental. O interessante, porém, ¢ que as respostas 3 e 4 deixam
entrever a possbilidade de organizar atividades que se ocupem com 0 processo produtivo do
discurso, ou sgja, 0 que M1 e M2 afirmaram tem a ver com a fun¢do mediadora do discurso.
Por isso, a atividade com M1 e M2 incluiu como etgpa subsegiiente, uma abordagem do
discurso como mediagio.

Organizei, num primeiro momento, um trabalho interativo oral que visava a esclarecer
aimportancia do processo alternativo de dizer-ouvir-responder-:

1. Cafute e Pena-de-Prata conversaram ou nao precisaram falar para ficar amigos?
Discutiram varias respostas para o problema que ambos tinham? Conseguiram ajudar-se um
a0 outro? Por qué?

2. Como o Patinho Feio ficou sabendo que ele era feio? Quem falou? Quem ouviu? O
Patinho Feio respondeu algo? Por qué? Isso resolveu o problema dele? Que fez ele? Ele era
maior ou menor do que os irmaos? Precisava ter fugido? Que ele poderia ter feito? Como ele
ficou sabendo que nao era feio?

3. O ledo e o rato tiveram o mesmo problema? Puderam fugir sozinhos? Que fez o rato
quando o ledo quis comé-lo? E que fez 0 ledo quando ficou preso na rede dos cacadores?
Falar, ouvir e responder trouxe bons ou maus resultados para os dois?

Uma vez concluida a atividade que valorizava a intera¢do verbal — mediada pelo
discurso — como processo de intervengao sobre as diferengas humanas, solicitei que M1 e M2
assinalassem, dentre o0s seguintes, 0 enunciado que considerassem 0 mais Correto:

( ) Pararesolver um problema ¢ preciso falar.
( ) Pararesolver um problema ¢ preciso falar e ouvir.
( ) Pararesolver um problema ¢ preciso ouvir os outros.

( ) Pararesolver um problema ¢ preciso falar, ouvir e responder.
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() Pararesolver um problema ¢ melhor fugir.

Ambos optaram pela quarta aternativa, o que aponta para a possibilidade de uma
seqiiéncia de novas e diversificadas atividades com os trés textos, visando a construgdo da
nocao de mediagdo.

O trabalho revelou, assim, sinalizagdes bastante seguras, tanto sobre a pobreza do que
propdem os livros didaticos em geral, como sobre a mediag¢do que a Analise do Discurso,
enquanto discurso tedrico-pratico pode realizar.

E 6bvio que a tarefa que me dispus a realizar — a de colocar em cena o valor respeito -
Seguiu-se ao exercicio da compreensdao.

Solicitel, pois, que os dois meninos assinalassem a afirmagdo que melhor explicasse o
que ¢ ser amigo:

( ) Cafute e Pena-de-Prata ficaram amigos porque eram diferentes.
( ) O Patinho Feio ficou amigo dos que eram iguais a ele.
( ) Ol€edo e o rato eram diferentes, mas tornaram-Se amigos porque um poéde ajudar o outro.

Ambos assinalaram a terceira opgao.

Em seguida, pedi que me indicassem em qua das trés historias, o respeito pelas
diferengas havia ficado mais evidente e fora importante para os personagens. Novamente as
respostas de ambos coincidiram e indicaram ado l€io e do rato.

A atividade sobre as diferencas humanas encerrou-se aqui, mas, obviamente, poderia
ter tido continuidade e levar a discussdo, por exemplo, com a alocagdo de outras historias
infantis, quando as diferencas podem e devem ser valorizadas e quando elas devem ser,
enfaticamente, condenadas e combatidas. Mais: no contexto da sala de aula, onde 0 nimero de
interlocutores ¢ maior, ¢ provavel que as possibilidades de discutir o que sdo diferencgas
humanas € 0 que significa respeita-las sgjam mais amplas e muito mais enriquecedoras. E ¢,
por isso, que a atividade com o texto deve estimular uma pluralidade que se oferece como
possibilidade de escolha entre alternativas.

Em outros termos, falo de uma leitura pluralista como exercicio de uma liberdade, de

modo que:

Recompor a caminhada interpretativa do létor (Que, evidentemente, pode
ser 0 professor enquanto leitor dos textos) exige atengdo ao acontecimento
dialogico que ocorre no interior da sala de aula. E por isso que a presenca do
texto constroi-se como possibilidade de reapropriagdo, pelo professor, e
pelos alunos, de seu papd produtivo ( GERALDI, 1991, p. 113).
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E quando se fala em papel produtivo, a atividade com o texto deve orientar-se pela
idéia de que se esta operando com a principal mediagio de sobrevivéncia e de

desenvolvimento dos homens, ja que:

Se compararmos 0 desenvolvimento ao longo de linhas diferentes tanto nos
animais como nas criangas novas — com 0 desenvolvimento dafalainterior e
do pensamento verbal, devemos concluir que o tltimo estagio nio ¢ uma
simples continuagdo do primeiro. A natureza do prdprio desenvolvimento se
transforma, do bioldgico para o sdcio-histérico. O pensamento verbal ndo é
uma forma de comportamento natural e inata, mas ¢ determinado por um
processo histérico-cultura e tem propriedades e leis especificas que ndo
podem ser encontradas nas formas naturais do pensamento e fala
(VIGOTSKI, 1998, p. 63).

Valorizo, pois, o discurso, ndo como estrutura ou acontecimento, mas como media¢do,
cuja importancia para o desenvolvimento do individuo e do género humano nem sempre ¢
reconhecida na sua dimensio exata.

Agora, uma vez concluidas as atividades com orientagdo de uma Analise do Discurso,
posso retornar a indagagdo inicial sobre o uso do texto: Que ¢ e para que ler?

Ora, 0 texto ¢ objeto-motivacdo para desenvolver um sistema de referéncias com que o
individuo possa operar diante de desafios, problemas e necessidades. E como o processo de
apropriagdo sempre se da de modo singular, as alternativas que 0 texto disponibiliza
singularizam-se e dio forma a consciéncia do individuo.

Nao s6 isso: a apropriagdo ndo ¢ um processo isolado, pois ¢ um movimento ao qual
corresponde 0 da objetivagio, ja que o discurso ¢ mediag¢do de interagdes de interlocutores.
Isto é: nas interagdes alternam-se as manifestacdes de vozes e, por isso, criam-Se as condigdes
para que os individuos se apropriem de diferentes modos de operar sobre uma realidade. E as
diferengas sdo alternativas entre as quais o individuo pode optar, o que Ihe confere condigao
de duplo exercicio de liberdade: a da escolha entre referéncias socialmente postas, a da
singularizagdo dessas no processo e apropriacdo ¢ a da criagdo de alternativas a partir dos
elementos apropriados. E a liberdade — sempre socialmente determinada — significa a
condigdo fundamental para a existéncia de uma consciéncia participativa e dialogal.

Assim, se colocar como um objetivo do ensino de lingua, o dominio de uma mediagdo
para o desenvolvimento do individuo como sujeito — dialogal e critico -, 0S exercicios de
compreensdo que acionam diferentes avaliagoes precisam oferecer condi¢des de escolha entre

aternativas. E isso — como pude observar com o trabaho em que o valor respeito pdde ser
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abordado — confere a Analise do Discurso o status de importante instrumento mediador de
gprendizagem, especialmente, quando opera com anogao de cotejo.

Além disso, embora o trabalho com as referéncias selecionadas ndo tivesse sido
aprofundado, considero possivel elaborar, em todos os niveis de ensino, atividades que
retiram orientagdes também dessas referéncias tedricas para a discussdo de valores
orientadores da conduta humana.

Exemplifico:

1. A heterogeneidade social ¢ positiva porque a diversidade ndo apenas descristaliza e
fragiliza a reproducao do instituido, mas também gera a pluralidade de alternativas, inclusive
de projetos de socialidade. Por isso, 0 dominio de alternativas de sentidos-referéncia pode
mediar um processo de socializagdo que ¢ também liberta¢do, 0 que quer dizer, em outros
termos, processo de humanizagao.

2. Compreender o discurso como refragdo social significa admitir que nele (no
discurso) inscrevem-se nao s6 desejos e interesses pessoais do enunciante, mas também uma
realidade social em termos de ideais e referéncias interpretativas do mundo. Isto ¢: o lugar
social que ocupa 0 enunciante, quando realiza a sua enunciagdo, deve ser considerado,
enquanto contexto, um decisivo elemento na producdo dos sentidos. E como o contexto ¢é
pleno de sentidos diferenciados, a produgdao do discurso implica sempre o respeito € a
negociagdo das diferencas.

3. A interpretagdo e a compreensdo de uma realidade significam tanto confirmar as
referéncias com que os individuos operam em determinado lugar social, como intervengdes
responsivas e singularizantes dos interlocutores. Quer dizer: ndo ha atuagdo sobre o mundo
que dispense a valorizagdo do que historicamente produziu a humanidade e que ndo tome o
outro como parametro de avaliagio. E essa dimensdo de profundo comprometimento com o
O€nero e com 0 outro que faz do ato humano um ato responsavel (Bakhtin, s.d.), quer sgja
pelareprodugio, quer seja pela superagdo dos sentidos ja instituidos, inclusive os ideologicos.

E, por fim, pelo fato de as referéncias que operam nos processos de descrigao,
interpretagdo e compreensdo, sempre serem polissémicas e, por isso, discutiveis, cobram do
livro didatico e do educador uma postura que ndo se reduza ao que Geraldi (1997) chama de

simulacro, ou sgja,

Observando textos colocados a disposi¢do dos estudantes por grande parte
dos livros didaticos de “comunicagdo e expressdo”, pode-se constatar que
tas textos nao respondem a qualquer “para qué”. Consegiientemente, O
unico “para que 1é-10” que o estudante descobre de imediato ¢ responder as
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questdes formuladas a titulo de interpretagdo: eis a simulagdo da leitura (p.
93).

A simulagdo (ou simulacro) precisa, contudo, ser entendida como parte de um jogo
social mais amplo, isto ¢, o faz-de-conta resulta como efeito de um sistema socia que castra
as condi¢des de interagdes humanas saudaveis, respeitosas e solidarias.

O simulacro que nao se percebe ou nao se ousa denunciar, ou, ainda, no qual se
deposita a esperanga de superagdo de problemas e situagdes desagradaveis, reforca-se,
especialmente, na instituigao escolar — desde o Fundamental até as Pos-Graduagdes. E, por
iSO, 0 Simulacro que se arma nas atividades com o texto deve, obrigatoriamente, ser
considerado uma pista que confirma a hipotese de que os procedimentos pedagdgicos sdo
efeitos ideologicos.

Desse modo, quando retorno ao texto e as atividades do livro didatico que tomei como
objeto de reflexdo, verifico que ha silenciamentos que gritam e pedem passagem:

1. A relagdo entre lugares sociais sempre ¢ conflitante e as interagdes necessariamente
precisam incluir uma negociagao de sentidos. Nao ¢é verdade que “a gente gosta sempre [!!!]
de quem ¢ diferente”.

2. A idéia de que o rico vive numa prisio e o pobre usufrui mais liberdade ¢
absolutamente questionavel.

3. A idéia de que, tanto o rico, como o pobre, terdo que enfrentar a morte nao unifica,
na sociedade atual, os projetos de distintos lugares sociais.

E, se o texto “Cafute e Pena-de-Prata’ deve ser avaliado como quase panfletario, as
atividades centradas apenas no dito, dispensam o cotejo que poderia dar elementos para que 0
aluno descobrisse a armadilha e 0 equivoco e, entdo, manifestasse a sua opinido. Alias, o
modo como se faz a solicitagdo da opinido do aluno confirma a suspeita de manipulagdo
ideologica, ja que a questdo ndo pressupde o dominio de alternativas e, visa a apenas saber se
0 texto utilizado produziu os efeitos que deveria produzir.

Os resultados do trabalho com os dois meninos nao deixam nenhuma duvida sobre as
inimeras e enriquecedoras possibilidades que oferecem as aulas em que o texto ¢ objeto de
UsD e sobre a castragdo verdadeiramente escandalosa que as aulas em geral realizam. Isto é: se
0 texto ¢ mediacdo, a atividade que pode ser desenvolvida a partir dele representa um segundo

processo mediador, exatamente porque, conforme Vigotski (1998):

A questio principal quanto ao processo da formacdo de conceitos — ou
guanto a quaquer atividade dirigida para um objetivo — ¢ a questdo dos
meios pelos quais essa operagio ¢ realizada. Quando se afirma, por exemplo,
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gue o trabalho é induzido pelas necessidades humanas, esta explicagao nao ¢é
suficiente. Devemos considerar também o wuso de instrumentos, a

mobilizagdo dos meios apropriados sem os quais o trabalho ndo poderia ser
realizado. (p. 69)

O trabalho realizado demonstrou que, mesmo nao havendo a possibilidade de exigir
uma Analise do Discurso mais ampla, resultou em ganhos para a observagdo das
possibilidades e dos efeitos do que tradicionalmente se faz com o texto na sala de aula

O uso do texto, em qualquer nivel de ensino, sempre lembra que “comecar falando de
escrita e daleiturando esta fora do lugar, pois o que a idéia de formagdo pensar €, justamente,
0 que acontece ao se ler um livro, o que é a experiéncia da leitura ou, melhor ainda, o que ¢é a
leitura como experiéncia” (LAROSSA, 1998:55).

Em especial, o cotgo de textos permite essa experiéncia libertadora que destroga o
texto pararevela-lo na sua tecedura polifonica e no que pode ter de efeitos ideoldgicos — tudo
percebido como instituido e instituinte, prisdo e liberdade, como sentidos, enfim, postos e
renovavesis.

E desse modo, a leitura e a escrita podem ser a experiéncia humanizante que liberta as
diferencas de sentido que clamam por espago: respeitar o diferente e encontrar as formas de
conviver com a diversidade sem humilhar e excluir, pode ser considerado, nestes tempos

sombrios de que fala Arendt (1998), uma orientacao imprescindivel a utopia da amorosidade.
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