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Resumo

Investigou-se o nivel de facilidade de
uso e aprendizado de trés sistemas de ar-
mazenamento, em suas versdes on-line:
Dropbox™, Google Drive e OneDrive, apli-
cando testes de usabilidade com usuarios
novatos. Encontrou-se uma homogenei-
dade entre as plataformas, sem diferencas
estatisticamente significativas. Houve um
grande numero de desisténcias, poucos er-
ros € mais demora do que o esperado. As
notas SUS foram similares e baixas para os
trés drives. Encontraram-se trés grandes
problemas de usabilidade dos drives para
usuarios novatos: 1) a falta de homogenei-
dade na taxonomia dos botdes e menus; 2)
a falta do uso de convencdes em relacao
as plataformas mais tradicionais vistas em
sistemas operacionais e 3) a auséncia de
feedbacks e informacdes contextuais mais
claros e enfaticos.
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Abstract

We investigated the level of ease of
use and learnability of three online ver-
sions of storage systems: Dropbox™,
Google Drive and Onedrive by applying
usability tests on novice users. There was
homogeneity between platforms with no
statistically significant differences found.
There was a large number of dropouts,
fewer errors and more delay than expec-
ted. The SUS scores were similar and low
for the three drives. We have found three
major usability problems of drives for no-
vice users: 1) the taxonomy used on the
buttons and menus; 2) the lack of use of
conventions in relation to more traditio-
nal platforms views in operating systems
and 3) the absence of feedback and clea-
rer contextual information.
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1. Introducao

Tendo em vista a tendéncia de digitalizacdo de documentos fisicos no ambito
profissional, muitas vezes incentivada pela facilidade tecnoldgica, barateamento do
custo de armazenamento de dados e ao aumento da velocidade da internet, vém
tornando as plataformas de armazenamento na nuvem, mais frequentes e relevantes
em diversos nichos de mercado. O mesmo se verifica no contexto de institui¢cdes pu-
blicas, que geram inumeras demandas de tramites e formalizacdo de procedimentos,
e onde ha, portanto, um continuo aumento da necessidade de gerenciar e organizar
grandes quantidades de informacao. Sendo eminente a implementacao de ferramen-
tas de armazenamento em nuvem, procuraram-se testar as principais possiveis bar-
reiras na adesao desse tipo de produto por parte dos funcionarios administrativos de
uma instituicao de educacao publica.

Servicos de armazenamento na nuvem sao maneiras populares de armazenar
documentos, sendo cada vez mais usados pelas empresas por acreditarem ser uma
forma segura e pratica de fazé-lo (GONCALVES e DRAGO, 2014). Essa crenca é refor-
¢ada quando essas ferramentas sao atreladas a grandes companhias como Google
e Microsoft. Essas ferramentas podem auxiliar na produtividade dos individuos e de
empresas, no entanto, se ndao forem introduzidas apropriadamente no ambiente de
trabalho e se ndo estiverem adequadamente adaptadas as caracteristicas dos usua-
rios, podem ser ignoradas nao cumprindo sua funcao. Para a avaliacdo da adequacao
destas ferramentas aos seus usuarios, podem-se utilizar algumas ferramentas de ava-
liacao de usabilidade desses.

Para que um produto seja usavel, no caso a ferramenta de armazenamento na
nuvem, Jordan (1998) e Nielsen (1993) comentam que alguns principios devem ser
seguidos: consisténcia, compatibilidade, feedback, recuperacao e prevencao de er-
ros, controle pelo usuario, claridade visual, priorizacdao da informacao, transferéncia
da tecnologia e explicitacdo. No entanto, além dessas caracteristicas, a capacidade
individual dos usuarios deve ser considerada, principalmente se esses sao novatos a
essa tecnologia e, para isso, se faz necessaria a realizacdo de testes de usabilidade
junto aos usuarios. Para esses usuarios novatos, deve-se levar em conta, além dos
principios ja comentados, a learnability que pode ser descrita como o custo do usu-
ario para chegar a um nivel competente de desempenho da tarefa (JORDAN, 1998).

Neste artigo, busca-se a proposi¢cao da utilizacao de um drive de armazena-
mento na nuvem, a partir dos resultados de um teste de usabilidade, como forma de
salvamento e compartilhamento de documentos em sessdes administrativas de uma
universidade publica, pois as plataformas hoje instaladas nao permitem o armaze-
namento na nuvem, o que dificulta o compartilhamento eficiente de documentos.
Usando como base a realidade brasileira, considerou-se a avaliagao da versao web
dos trés drives gratuitos mais comuns: Dropbox™, Google Drive e OneDrive.
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2. Método

Esta pesquisa é de cunho experimental em forma de teste de usabilidade. Os
participantes do teste, em numero de doze, eram todos trabalhadores do setor admi-
nistrativo da universidade, em que se acredita que um sistema de armazenamento na
nuvem poderia ser utilizado, todos eles encaixavam-se no perfil de novatos: ndao co-
nhecendo ou acessando nenhuma das plataformas de compartilhamento estudado,
mas tendo acesso diario a internet, e-mail e documentos de texto. Participaram des-
te, quatro homens e oito mulheres em trés intragrupos de quatro pessoas, de forma a
aleatorizar a ordem dos testes, realizados na seguinte ordem: Grupo 1 - Google Drive,
Dropbox e Onedrive (GDO), grupo 2 - Dropbox, OneDrive e Google Drive (DOG) e
grupo 3 - OneDrive, Google Drive e Dropbox (OGD). Previamente, também foi feito
um pré-teste com uma funcionaria para validacao do teste, e outro com usuaria ex-
periente para determinacao de tempos médios esperados por tarefa.

O teste foi estruturado nas seguintes etapas: (1) montagem da estrutura no lo-
cal de trabalho, (2) explicacao do teste, (3) realizacdo do teste, que consistiu na: leitu-
ra das tarefas, realizacao das tarefas [Nuvem 1], gravacao de audio (fala participantes)
e video (tela computador), documentacdo niumero de erros e tempos, aplicacdo do
questionario SUS (BROOKE, 1996), e repeticdo desses elementos com a [Nuvem 2] e
a [Nuvem 3], finalmente foi respondido um (4) questionario final e (5) agradecimento
pela participacgao.

As tarefas realizadas no teste foram:

1. Armazenar um documento na nuvem;

2. Compartilhar um documento;

3. Abrir um documento salvo.

Essas tarefas foram selecionadas por serem as mais recorrentes e indispensaveis
para o uso das ferramentas de drive na nuvem, como proposto por Nielsen (1993).

O questionario aplicado no final do teste consistiu das seguintes perguntas
abertas:

1. Como foi para vocé utilizar o Dropbox? E o Google Drive? E o OneDrive?

2. Qual das plataformas vocé achou mais facil de usar? Por qué?

3. Qual tarefa foi a mais facil?

4. Qual das plataformas vocé achou mais dificil de usar? Por qué?

5. Qual tarefa foi a mais difcil?

6. Qual das plataformas vocé achou mais “bonita” ou agradavel?

7. Ficou claro para vocé o momento em que cada tarefa foi 100% concluida com
sucesso durante o teste? Vocé observou a presenca de algum feedback?

O ambiente de trabalho, composto do computador do proprio testado, utili-
zado foi o de cada funcionario para simular uma situacao real, porém as distracdes
e interrupg¢des foram controladas. Para a administragcao do teste participaram duas
pessoas, um moderador que se ocupou de realizar as perguntas e acompanhar o tes-
te e outro que marcou os tempos e erros e fez a filmagem.

As variaveis coletadas foram baseadas nas medidas de usabilidade de eficacia,
eficiéncia, e satisfacdo (TULLIS e ALBERT, 2008). No geral o objetivo do uso dessas
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métricas € obter uma visao abrangente da interacao do usuario com o produto. A
métrica de eficacia, habilidade de completar uma tarefa, € importante, pois a reali-
zacao das tarefas é critica para o funcionamento do sistema, além de usar o binario
completou/ndao completou fez-se a contagem do numero de erros cometidos até
que a tarefa fosse completada; para a métrica de eficiéncia, quantidade de esforco
requerido para a completar uma tarefa, utilizou-se a variavel de tempo como repre-
sentante do esforco; e finalmente para a métrica da satisfacao, avaliacao da experi-
éncia do usuarios na realizagao da tarefa, optou-se por utilizar o questionario SUS
(BROOKE, 1996) pois produz feedbacks comparaveis entre os participantes e as res-
postas dos questionarios finais e comportamento dos participantes durante o teste
para as avaliagdes mais subjetivas.

Os resultados foram tratados com o auxilio da ferramenta de analise estatisti-
ca SPSS (IBM Corp., 2011). As diferencgas entre os intragrupos foram feitas usando o
teste de Kruskal-Wallis para dados nao paramétricos de amostras independentes. As
diferencas entre os drives foram tratadas usando o teste de Friedman para dados ndo
paramétricos de amostras pareadas.

3. Resultados e discussoes

Do teste Kruskal-Wallis (tabela 1, comparacdo das tarefas entre os grupos), para
dados nao paramétricos de amostras independentes, ndao foram encontradas dife-
rencgas estatisticamente significativas em nenhuma das tarefas (p>0,05). Assim trata-
ram-se os dados em conjunto sem divisao da analise para os grupos.

Dropbox Google Drive One Drive
Arm. Com. Abr. Arm. Com. Abr. Arm. Com. Abr.
Tempo 807 842 203 867 885 720 895 V165 Reists
Erros 32 072 1,000 429 659 1,000 042 143 1,000
SUS 330 525 885

Tabela 1: Teste Kruskal-Wallis - Comparagéo das tarefas entre os grupos
Fonte: Os autores

No teste de Friedman (tabela 2, comparacao das tarefas entre os drives), para
dados nao paramétricos de amostras pareadas, também nao foram encontradas di-
ferencas estatisticamente significativas (p>0,05) para os drives.

Arm. Com. Abr.
Tempo 074 641 956
Erros 867 779 nia*
SUs 529

* medias iguais / teste ndo realizado

Tabela 2: Teste de Friedman - Comparagao das tarefas entre os drives
Fonte: Os autores

Para a apresentacao, os dados foram divididos em seis tépicos, os resultados de
erros e tempos sao apresentados apenas para os nao desistentes.
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3.1. Caracteristicas dos participantes

H30-40 W41-50 W51-60 WE0- WO-5 WE-10 W1l-15 m1e-

Figura 1: Idade participantes Figura 2: Anos trabalhados
Fonte: Os autores Fonte: Os autores

Na sua maior parte os participantes tinham entre 30 e 50 anos de idade, com
50% entre 30 e 40 anos de idade (figura 1). O tempo de permanéncia nas areas admi-
nistrativas (figura 2) é distribuido nos seguintes intervalos de tempo com 34% entre
0 e 5anos, 25% entre 6 e 10 anos, 33% entre 11 e 15 anos e 8% com mais de 16 anos.

Podem-se considerar os participantes como bons representantes da populacao
total. Sua idade e tempo de permanéncia em areas da administracao da faculdade
permitem uma visualizacdo do que poderia suceder com a instauracao de um drive
de armazenamento pela nuvem com padrao.

3.2. Desisténcias

O numero de desisténcias das tarefas foi alto, sendo maior para o Google Drive
e a Dropbox. Foi maior para a tarefa de armazenar documentos em todas as platafor-
mas e para a de compartilhar documentos no Google Drive (Tabela 3).

Dropbox Google Drive One Drive
Arm. Com. Abr. Arm. Com. Abr. Arm. Com. Abr.
Desisténcia | G(50%) 10(83,34%) 12 (‘IDD%H 7(58,34%) 9(75%) 12 (‘IUD%H 8 (66,67%) 11(91,67%) 12 (100%)

Tabela 3: Participantes que completaram a tarefa
Fonte: Os autores

Segundo Rubin e Chisnel (2008), qualquer tarefa com taxa de sucesso menor do
que 70% deve ser considerada uma tarefa problematica (representados em vermelho
na tabela), das tarefas analisadas, a de armazenar no Dropbox, no Google Drive e no
OneDrive pode ser considerada a mais problematica.

O grande numero de desisténcias foi inicialmente o ponto mais marcante das
avaliacdes, e acredita-se que isso pode ter ocorrido por um desalinhamento de ex-
pectativa versus realidade durante o primeiro contato com os drives. Por estes apa-
rentarem ser instrumentos e tarefas simples e de facil utilizacdo, no momento em
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que a tarefa apresenta-se mais complexa do que o imaginado essa situacao pode ter
gerado um conflito interno e frustracdao nos participantes, acarretando um grande
numero de desisténcias.

Outra caracteristica encontrada, e que também pode ter influenciado no nu-
mero de desisténcias, foi o fato de que a tarefa mais complexa foi aplicada logo no
inicio do teste, criando ja uma trava mental, reflexo da atribui¢cao de culpa pelo erro
nos participantes quando partiam para as proximas atividades. Este ponto so foi per-
cebido quando os testes ja estavam sendo realizados, ja que, para os dois pré-testes
nao demonstraram dificuldades nesta primeira tarefa, ao contrario de quase todos
os outros participantes. Apenas quatro dos doze participantes completaram todas as
tarefas em todas as plataformas.

3.3. Tempos

No geral, a tarefa mais demorada foi a de armazenar e a mais rapida, a de abrir.
Como base de comparacao o teste realizado com usuaria experiente encontraram-
se 0s seguintes tempos para cada tarefa nos trés drives: armazenar — 10 seg; compar-
tilhar — 10 seg; abrir — 3 seg. O Google Drive foi a ferramenta de uso mais demorado
(mesmo quando considerada a aprendizagem - quando os funcionarios ja haviam
completado a tarefa em outros drives). As tarefas de compartilhar e armazenar no
Google Drive e no OneDrive, também foram mais demoradas do que o esperado.

Tempos

One Drive

a 10 20 30 40 50 60 70 g0

Figura 3: Tempos em segundos
Fonte: Os autores

Nas tarefas de compartilhar encontrou-se uma caracteristica interessante: o
conceito de compartilhamento ndao era muito claro para alguns participantes, o que
fez com que alguns demorassem mais tempo ou nao conseguissem realizar as tare-
fas. Nesse caso especifico o problema estava mais na auséncia dessa funcionalidade
em seu repertério do que na dificuldade da tarefa em si, ja que os labels e chamadas
eram bastante claros. Em casos onde o participante conhecia o conceito de compar-
tilhamento, a tarefa ainda assim era mais demorada do que o esperado, pois envolvia
a manipulacao de mais partes do sistema além da digitacao de e-mail para completar
a tarefa.
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3.4. Erros

O Google Drive gerou o maior numero de erros, principalmente na tarefa de
armazenamento (figura 4). O Dropbox, o menor numero de erros. A aprendizagem
nao teve muita influéncia no numero de erros, nao sendo proporcional para os gru-
pos que comecgaram primeiro com determinada ferramenta. No geral os erros foram
poucos, com média geral ultrapassando pouco mais de 1,5 erros por tarefa.

E Abr. ——

& Caom.

w

5 Arm. —
o Abr. ——
—_ W
%ﬂ E Com.

I
= Armm.

£ Abr. —

= |

o Com.

2

o Arm.

0 0,5 1 15 2

Figura 4: Média de erros
Fonte: Os autores

No que diz respeito ao numero de erros, a aprendizagem de uma plataforma
para outra também nao exerceu muita influéncia. O Google Drive gerou mais erros
e o Dropbox menos, mas ao observar as gravacdes dos testes percebeu-se que isso
pode ter ocorrido devido a questdes de interface e linguagem. Os usuarios sentiam-
se mais a vontade para experimentar e explorar a plataforma do Google (Google Dri-
ve) por tratar-se de uma interface mais conhecida que faz uso de elementos graficos
comuns em outras interfaces diarias. Ja no Dropbox os participantes mostraram-se
mais receosos de interagir e tiveram dificuldade de se localizar realizando menos
cliques e menos erros.

3.5. Notas sus

Considerando as médias das notas, todas foram similares para os trés drives,
sendo o Google Drive o mais bem avaliado e o Dropbox o pior avaliado (tabela 4).

| Dropbox |GDDQIE [.‘rri1ure| One Drive

Media 61,7 71,2 69,4
Min. 375 40 275
Max. 100 100 100

Tabela 4: Médias notas SUS
Fonte: Os autores

Sauro (2011) comenta que abaixo de 70, a nota SUS (BROOKE, 1996) ja pode
ser considerada baixa (linha preta na figura 5), o que implica que muitas das pessoas
consideraram as ferramentas pouco satisfatorias, das 36 notas que podiam ser atri-
buidas 21 delas estavam abaixo de 70, sendo 5 para o Google Drive, 8 para o Dropbox
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e 8 para o OneDrive. Os participantes que desistiram das tarefas (figura 6), no geral,
deram notas mais baixas aos drives, assim como os participantes que nao desistiram
de nenhuma tarefa foram responsaveis pelas notas mais altas.

Notas sus por Drive e por Desisténcia

Dropbox Google Drive _ One Drive m Dropbox m Google Drive g One Drive
com desisténcia com desizténcia com desisténcia zem desisténcia sem desisténcia zem desizténcia

i

Figura 5: Nota SUS separada por Drives
Fonte: Os autores

MNotas SUS

Avaliando o desempenho individual de cada pergunta do SUS (figura 6) pode-se
verificar o seguinte: O OneDrive foi considerado o que seria mais utilizado frequen-
temente, o mais facil de usar, o que tinha as fungdes mais integradas e o mais rapido
de aprender, no entanto, foi considerado o sistema que mais pessoas sentiram que
necessitaram ajuda, o mais inconsistente e o mais incbmodo. O Dropbox em compa-
racao com os outros drives foi considerado o que seria usado menos frequentemen-
te, com as fungdes menos bem integradas e mais inconsistentes, o mais demorado
para aprender a usar, 0 menos confiante e 0 menos imediato no uso, mesmo assim foi
considerado o menos complexo, em qual menos pessoas acreditaram que necessita-
vam ajuda, menos inconsistente e menos incomodo. Finalmente o Google Drive foi
considerado o mais complexo, o mais dificil de usar, o que mais precisava de ajuda,
juntamente com o OneDrive, e 0 de uso menos imediato no entanto foi considerado
com as funcdes mais bem integradas também empatado ao OneDrive, e no qual os
usuarios sentiram mais confianca no uso.

1.Usaria frequentemente

2. Complexidade do sistema
3.Facilidade de uso

4 Mecessita ajuda

5. Integracdo das fungdes W Cropbox

6. Inconsisténcia no sistema W Google Drive

7.Rapidez aprendizagem HOne Drive
&.5istema incomodo
4. Confianca no uso

10.Uso ndo-imediato

a 1 2 3 4

Figura 6: Média de nota separada por pergunta SUS
(quanto maior 0 nimero, maior a concordancia com a afirmagao)
Fonte: Os autores
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3.6. Avaliagoes autorreportadas

Em seguida apresentam-se as impressdes reportadas pelos participantes a partir
da aplicacao de questionario apos a realizacao do teste de usabilidade. Em questdes
de preferéncia a plataforma preferida (figura 8) e também considerada mais bonita e
visualmente agradavel foi o OneDrive. Ja o Dropbox foi considerado o pior e também
0 menos atraente. Parece haver uma relacdo proporcional entre a preferéncia e a
consideracao estética dos drives. O OneDrive se saiu melhor em todas as preferén-
cias e o Dropbox pior, apesar de os dados demonstrarem o Google Drive como pior.

140

g

6 M Dropbox

4 M Google Drive
2 B One Drive

a

Preferido Piar Mais bonito

Figura 8: Opinides autoreportadas - Drive
Fonte: Os autores

No questionario, o OneDrive foi o mais elogiado, mesmo por aqueles que nao
selecionaram ele como seu preferido. Sobre a relagcao entre estética e usabilidade
Schenkman e Jonsson (2000) comentam que a complexidade, legibilidade e ordem
sao componentes importantes, mas estética € um componente forte na questao de
preferéncia. “Observadores podem julgar que paginas da web sdo similares nas ques-
tdes de complexidade, legibilidade e ordem, mas eles podem gostar deles baseados
na beleza” (SCHENKMAN e JONSSON, 2000, p.375).

A partir das notas do SUS o Google Drive foi apontado como o melhor em ter-
mos de usabilidade, entretanto, a maior parte dos participantes considerou o OneDri-
ve como preferido e mais bonito (nota dada apds o uso da ferramenta), ressaltando
que gostavam mais desta plataforma porque parecia mais facil de usar, trazia nomes
e botdes mais claros do que as outras alternativas. Observando essa contradicao,
acredita-se que por ser uma interface e empresa mais conhecida, os participantes
acabaram atribuindo notas mais altas para o Google Drive no SUS.

Na preferéncia das tarefas (figura 9) a mais dificil para todos os drives foi a de
armazenar documentos e a mais facil foi a de visualizar documentos, dado suportado
pelos testes quantitativos.

12

10

8

6 W Tarefa facil
4 Tarefa dificil
2

, lm

Armm. Com. Abr.

Figura 9: Opinides autoreportadas - Tarefa
Fonte: Os autores
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Dos questionarios péde-se perceber bastante frustracdao, principalmente nos
casos em que os participantes desistiram de alguma tarefa. Também houve recla-
macoes relacionadas aos icones e a linguagem utilizada pelos drives. Apesar de toda
a frustragao, os participantes nao relacionaram o erro a ma usabilidade e sim a sua
“incompeténcia”’, mas, como escreve Jordan (1998), essa incompeténcia é do sistema
e nao do usuario, que nao deveria ter que se sentir frustrado pela situacao. Norman
(2008) ainda fala que as emoc¢des negativas durante o uso de produtos sdo prove-
nientes de cenarios onde ha uma falta de compreensao e controle, o que acaba por
gerar frustracao e raiva.

O feedback foi um assunto controverso, alguns dos participantes acharam que
os feedbacks estavam bem claros e outros o contrario. Principalmente em relagao
com o Google Drive houve problemas com a localizagao e apresentacao dos botdes.
No geral percebeu-se um sentimento de que os drives parecem a primeira vista muito
faceis, mas que durante seu uso se mostraram mais dificeis do que o esperado.

4. Aprendizados

Apesar de terem-se encontrado uma homogeneidade entre as plataformas,
sem diferencgas estatisticamente significativas, foram encontradas disparidades entre
as ferramentas sobre as quais p&éde-se abrir uma discussao, incluindo questdes de
layout e arquitetura da informagao que usuarios mais experientes ndao perceberam.
A falta de resultados estatisticamente significativos pode ser por causa do pequeno
numero de participantes, ficando sujeito a influéncias individuais.

De todas as possibilidades oferecidas pelos drives, foram selecionadas trés ta-
refas que eram imprescindiveis para o seu uso. Dessa forma, nao conseguir realizar
qualquer uma das trés tarefas seria considerado um erro grave, pois impossibilitaria
0 uso da ferramenta. Por esse motivo é alarmante que a tarefa de armazenar seja
problematica nos trés drives, chegando a 75% de desisténcia. Assim como a tarefa
“armazenar” foi a que mais apresentou desisténcias, também foi a mais demorada.
Ao contrario desta primeira, a tarefa “abrir/visualizar” os documentos foi considerada
muito facil, ninguém desistiu ou errou nessa tarefa, sendo também a mais rapida de
realizar, demorando em média trés segundos. A facilidade deve-se ao fato de que
abrir o arquivo segue fielmente a convencgao ja estabelecida em todos os outros ca-
nais digitais, onde clicando em cima do item vocé acessa maiores informacdes.

Inicialmente, acreditava-se que o aprendizado de um drive seria transposto para
outro, mas isso estatisticamente nao ocorreu. No entanto, os participantes tentavam
fazer aquilo que havia funcionado na plataforma do teste anterior, principalmente
nas tarefas mais dificeis como a de armazenar. Quando acertavam no primeiro esfor-
cavam-se pra tentar repetir o que ja havia funcionado anteriormente, principalmente
quando nao conseguiam atingir o sucesso da tarefa seguindo pelos caminhos mais
obvios, como o menu principal. Um exemplo pratico dessa situacao foi visualizado
nos participantes que tentaram arrastar os arquivos do sistema operacional (pastas
do Windows) direto para dentro do drive em questao, ou entdao o uso do “copiar e
colar”, ja que estas sao formas convencionais de fazer isso utilizando o desktop. Apds
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essas tentativas consideradas mais provaveis, tentava-se de outra forma ou por outro
atalho ja experimentado anteriormente. As diferencas entre os grupos foram perce-
bidas, mas ndao houve melhoria consideravel da primeira para a ultima ferramenta
utilizada.

As notas SUS avaliadas individualmente por pergunta geraram dicotomias bas-
tante interessantes por exemplo: o Dropbox foi considerado o sistema mais demo-
rado para aprender a usar também foi o considerado menos complexo, essas apa-
rentes incongruéncias podem indicar a complexidade da percepcao de um sistema,
demonstrando que somente a integracao de todos os componentes pode ser indica-
dor da satisfagcao do uso. No geral as notas concordam com os outros dados quanti-
tativos e qualitativos analisados. O OneDrive, considerado o que seria mais utilizado
frequentemente e o mais facil de usar e de aprender, também teve tempos menores
no uso e menos erros. O Dropbox, o que seria usado menos frequentemente, com as
funcdes menos bem integradas e mais inconsistentes, foi também o avaliado como
pior e menos esteticamente atraente. Por ultimo, o Google Drive, considerado o mais
complexo, o mais dificil de usar e 0 que mais precisava de ajuda teve os maiores nu-
meros de erros e tempos. Somado a isso, pdde-se verificar a dificuldade da avaliagao
da usabilidade de um sistema quando se € novo a sua interface.

Da aplicacdo dos testes de usabilidade e questionario conseguiram-se encon-
trar trés grandes problemas de usabilidade dos drives para usuarios novatos:

1. Falta de homogeneidade na taxonomia dos botdes e menus;

2. Falta do uso de convencdes em relacao as plataformas mais tradicionais vistas
em sistemas operacionais e

3. Auséncia de feedbacks e informacdes contextuais mais claros e enfaticos.

A linguagem utilizada pelos diferentes drives nao é padronizada, utilizando,
por exemplo, palavras como “Abrir - Dropbox”, “Novo - Google Drive” e “Carregar
- OneDrive” para a mesma tarefa de armazenar documentos. Isso pode ocorrer por
essas ferramentas ndo serem primariamente na lingua portuguesa e foi dada pouca
atencao a traducdo. Algumas das ferramentas também apresentam as nomenclaturas
das a¢des principais ocultas deixando a desejar na comunicacado que passa a ser feita
baseada apenas na leitura grafica dos icones que ndao necessariamente traz metafo-
ras dbvias e nem padronizadas entre si.

Outro problema observado no uso das plataformas avaliadas € que o publico
alvo em questao apresenta habitos tecnoldgicos ndao avancados e explora apenas
tarefas basicas e cotidianas que foram aprendidas em um treinamento formal. Sendo
assim, qualquer nova forma de uso que foge as convencgdes ja absorvidas, principal-
mente baseadas no uso de sistemas operacionais como Windows, mostrou certo ni-
vel de dificuldade, os usuarios frequentemente tentaram repetir seu modus operandi
(como “copiar e colar”) dentro dos drives de compartilhamento na nuvem.

O posicionamento dos icones e botdes era irregular e os principais botdes no
geral ndao recebiam a importancia adequada. Dado que a tarefa mais importante de
um drive de armazenamento é armazenar documentos, seria de se esperar que o
botdo para armazenar os documentos fosse o0 mais proeminente, mas esse nao é o
caso. Em todos os drives, as tarefas de abrir e de compartilhar eram consideradas se-
cundarias e os botdes para seu acesso eram geralmente escondidos com a necessi-
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dade de realizacdo da acao de clique com botao esquerdo para acessa-los, exceto no
OneDrive, neste se faz necessaria a selecao do documento previamente para poder
concluir as agoes.

Ja o feedback e comunicacao dentro do sistema, em sua maioria, passou des-
percebido e era ignorado pelos participantes mesmo quando havia erro na realizacao
das tarefas. Sendo o primeiro contato desses usuadrios com o sistema, observou-se
que essa auséncia de comunicag¢des mais claras, gatilhos e direcionamentos, refletiu
em uma curva de aprendizado maior nas tarefas de envio e compartilhamento de
arquivos. Boas interfaces geralmente dispensam treinamento, pois sao auto expli-
cativas (KRUG, 2000). Neste caso especifico so foi possivel observar a fluidez total
no manuseio do produto nas situacdes onde estavam evidentes as convencoes ja
aprendidas em outros sistemas interativos (como, por exemplo, a tarefa de “abrir do-
cumento”).

Uma opgao que poderia ajudar os usuarios iniciantes seria o posicionamento dos
botdes e sua linguagem de forma parecida com o e-mail ou com o comportamen-
to do sistema operacional, que eram as principais referéncias dos participantes em
termo de armazenamento e compartilhamento de documentos. Também se acredita
que, com o decorrer do tempo, mais pessoas terao em seu repertdrio os conceitos
de armazenamento de documentos na nuvem e aumentarao sua experiéncia no uso
de ferramentas on-line facilitando entdo a posterior insercao desse tipo de sistema
no cotidiano de uma instituicao publica de ensino.

5. Conclusao

Entendendo o contexto de uso dos funcionarios da instituicao publica de ensi-
no pesquisada foi possivel analisar as limitagdes inerentes ao perfil avaliado. A maior
parte dos usuarios estudados estava bastante familiarizada com suas plataformas e
ferramentas atuais de trabalho. Inserir uma nova dinamica que nao condizia direta-
mente com as suas expectativas e modelo mental apresentou uma série de desafios.

Na avaliacao sobre as trés diferentes plataformas foi possivel observar que ca-
racteristicas como o uso de labels informacionais ao invés de apenas icones ou infor-
macdes ocultas sao elementos que contribuem significativamente para a facilidade
de uso do primeiro acesso e reduzem o tempo de aprendizado, além de aumentarem
a satisfacao subjetiva. Nesse ponto a plataforma OneDrive apresentou melhor de-
sempenho na avaliacao autorreportada justamente por trazer esse tipo de elemento
em sua interface, que durante os testes demonstraram causar um maior conforto e
segurancga nos avaliados.

Durantes os testes ficou claro também que ferramentas que trazem paradigmas
de interagcao mais avangados tornam-se menos ébvias e demandam um maior esfor-
CO cognitivo por parte do usuario, gerando muitas vezes frustragdes e desisténcias
da adesao a tais produtos. Dessa forma, conclui-se que os fatores relacionados a
usabilidade e a learnability tém impactos diretos na quebra da barreira de entrada,
principalmente em contexto de trabalho onde o individuo tende a evitar ao maximo
complicacdes ou desvios de sua rota ja conhecida e do controle exercido em suas
funcdes diarias.
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Por fim, para resultados mais conclusivos acerca das constatacdes observadas
neste artigo recomenda-se a aplicacdo de novos testes em outros recortes, nichos,
e maiores tamanhos de amostra que envolvam atividades da mesma natureza opera-
cional da primeira amostra testada. Além disso, sugere-se um teste similar utilizando
as versoes dessas ferramentas instalaveis no computador.
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